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Аннотация: Одним из неотъемлемых компонентов конституционного права на судебную защиту является 
обеспеченная возможность обращения в суд. Цель – определить направления совершенствования и анализа 
перспектив развития института судебных расходов в цивилистическом процессе через призму обеспече-
ния доступности правосудия. В результате рассматривается проблема применения льготных механизмов 
уплаты государственной пошлины при обращении в суд и рассмотрении дела в цивилистическом процессе; 
обосновывается непосредственная связь льгот по уплате госпошлины с принципом доступности правосудия 
и правом на судебную защиту; разрешаются отдельные вопросы толкования оснований предоставления 
льгот по уплате государственной пошлины. В работе формулируется вывод о нежелательности повышения 
ставок государственной пошлины как фактора, способного негативным образом повлиять на объем гаран-
тий судебной защиты. Вместе с тем в условиях очевидных инфляционных процессов выявляются предпо-
сылки к удорожанию для государства цивилистического процесса и увеличению размеров государственной 
пошлины, в связи с чем выявлены предпосылки для расширения критериев льгот по оплате государственной 
пошлины. В результате анализа судебной практики автор делает вывод об отсутствии единообразия в вопро-
сах предоставления льгот по уплате госпошлины, выделяет ключевые основания для применения отдельных 
льготных механизмов уплаты госпошлины. Также предлагается внедрить в российское правовое поле допол-
нительные гарантии реализации права на защиту, в частности, институт финансирования судебных расходов  
третьим лицом, не являющимся участвующим в деле лицом, но имеющим ряд гарантий по возмещению своих 
затрат на инвестирование процесса. Сделан вывод о целесообразности апробации механизма инвестирования 
судебных расходов в групповом производстве.
Ключевые слова: государственная пошлина, льготы по уплате государственной пошлины, судебные расходы, 
групповой иск, доступность правосудия, право на судебную защиту, финансирование судебных расходов 
третьим лицом, инвестирование в судебный процесс
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Abstract: Court appeal is an integral component of the constitutional right to judicial protection. This paper 
introduces ways to improve the institution of civil court costs through the prism of justice accessibility. The author 
studied the optimal mechanisms for paying state fees at civil court; the direct connection between the benefits for 
the payment of state duty, the principle of justice accessibility, and the right to judicial protection; grounds for 
granting benefits for the payment of state duty. The author finds it highly undesirable to increase the rates of state 
duty because this factor can affect the scope of guarantees for judicial protection. However, the current inflation 
creates prerequisites for an increase in the cost of civil trials for the state, which means expanding the criteria for 
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benefits. A judicial practice analysis revealed no uniformity in the provision of benefits for the payment of state duty 
but identified the grounds for the application of certain preferential mechanisms. The author proposes to introduce 
additional guarantees for the right to legal protection, e.g., the institution of financing court costs by a third party, 
not involved in the case but with guarantees for reimbursement of their costs for financing the trial. The mechanism 
for investing court costs could be tested in group proceedings.
Keywords: state duty, benefits for paying state duty, legal costs, class action, accessibility of justice, right to judicial 
protection, third party financing of legal costs, investing in litigation
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1 Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020. СПС КонсультантПлюс.

Введение
Одним из неотъемлемых компонентов конституци-
онного права на судебную защиту, декларируемого 
в ст. 46 Конституции РФ1, является обеспеченная воз-
можность обращения в суд. При этом под обеспеченно-
стью следует понимать не только наличие нормативной 
регламентации процедуры инициирования судебного 
разбирательства, отсутствие необоснованных условий 
для предъявления требований, но и приемлемый, 
не обременяющий заявителя уровень финансовых 
затрат. Вместе с тем установить подобную цену право-
судия не представляется возможным ввиду уникаль-
ного для каждого дела состава и размера расходов, 
которые несут стороны в рамках судопроизводства. 
Среди судебных расходов выделяется государствен-
ная пошлина за рассмотрение дела, оплата которой 
предшествует процессу обращения в суд, вследствие 
чего является обязательной, а ее состав и размеры 
унифицированы для всех категорий дел.

Конституционный принцип доступности правосудия 
имеет особое значение в гражданском и арбитражном 
процессах (далее также – цивилистический процесс), 
в которых госпошлина предполагается как обязательная 
плата за обращение в суд, в отличие от уголовного про-
цесса или производства по делам об административных 
правонарушениях, в рамках которых судопроизводство 
осуществляется в контексте реализации публичных пол-
номочий компетентными органами власти и не предпо-
лагает несение гражданами и организациями расходов 
по уплате госпошлины. Кроме того, проблематика 
настоящего исследования не является актуальной при-
менительно к конституционному судебному процессу 
и административному судопроизводству, где размер 
госпошлины фиксирован и сравнительно невелик.

Цель – определить направления совершенствования 
и анализа перспектив развития института судебных 
расходов в цивилистическом процессе через призму 
обеспечения доступности правосудия.

Проблема повышения ставок  
государственной пошлины
Злободневным и широко обсуждаемым в юридическом 
сообществе вопросом является потребность в повы-
шении ставок госпошлины как на этапе обращения 
в суд, так и на стадии обжалования судебного акта. 
Ученые-процессуалисты в поддержку данной позиции 
зачастую приводят следующие аргументы:

• Низкая ставка госпошлины способствует чрез-
мерной нагрузке на судебную систему и приводит 
к игнорированию сторонами возможности для мир-
ного урегулирования спора [1; 2], что объясняется 
отсутствием существенных стимулов, в том числе 
финансовых, для обращения к примирительным про-
цедурам, процессуальным.

• Размер действующей ставки госпошлины, уплачи-
ваемой в связи с обжалованием решения суда в инстан-
ционном порядке, стимулирует сутяжничество при 
отсутствии объективных оснований для обжалования, 
а также злоупотребление правом недобросовестных 
сторон на подачу апелляционной жалобы с целью 
отсрочить вступление решения в законную силу [3]. 
В этой связи С. А. Курочкин поддерживает позицию 
о необходимости увеличения размера госпошлины 
за подачу апелляционных и кассационных жалоб 
на судебные акты [4]. Такая мера позволила бы сни-
зить процент обжалования, не соответствующий 
по своей сути целям и задачам судопроизводства, 
что представляется целесообразным в условиях ста-
бильного роста числа рассматриваемых судами дел. 
Однако ее внедрение требует учета внешних факторов, 
оказывающих комплексное воздействие на осущест-
вление правосудия.

Сравнительный анализ ставок госпошлины в зару-
бежных государствах дает понять, что одним из фак-
торов, влияющих на загруженность судов, качество 
и срок отправления правосудия, является ее высокий 
размер, позволяющий перераспределить деятельность 
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в области разрешения споров между государствен-
ными судами, иными юрисдикционными органами 
и альтернативными механизмами урегулирования 
правовых конфликтов и вдобавок снизить количество 
формальных споров, злоупотреблений процессуаль-
ными правами2.

Не вдаваясь в полемику по указанному вопросу, 
отметим, что, даже невзирая на демократичный размер 
отечественных ставок госпошлины за обращение в суд 
в сравнении с европейскими государствами, повы-
шение госпошлины должно производиться с учетом 
макроэкономических и социальных показателей раз-
вития государства, оценки уровня жизни и реальных 
доходов населения в целях недопущения ограничения 
права на судебную защиту и посягательства на прин-
цип доступности правосудия.

В последнее десятилетие отчетливо наблюдается 
тенденция значительного роста случаев обраще-
ния граждан и организаций за разрешением спо-
ров в государственные суды. Ежегодный рост числа 
дел, рассмотренных судами3, свидетельствует о вос-
требованности процедуры судебной защиты прав. 
Экстенсивное распространение судебной формы 
защиты прав не могло не отразиться на доступно-
сти правосудия, ведь в условиях перегруженности 
судов важно гарантировать качество, разумный срок 
отправления правосудия, приемлемые финансовые 
затраты, что далеко не всегда возможно. Повышение 
ставок госпошлины в условиях фактической неразви-
тости иных способов разрешения спора, не связанных 
с государственным судопроизводством, необходимости 
несения значительных издержек, связанных с предъ-
явлением требования, рассмотрением дела, может 
оказать фатальное влияние на гарантированность 
и обеспеченность прав и законных интересов членов 
общества, что не соответствует базовым постулатам 
правового государства и системообразующим кон-
ституционным положениям.

В научном сообществе справедливо воспри-
нята позиция об отсутствии цели и реальной воз-
можности возместить расходы бюджетной системы 
на функционирование судебной системы за счет сумм 
госпошлины, о наличии публичного интереса в обе-
спечении надлежащей судебной защиты в условиях 
правового государства, превалирующего над сугубо 
экономическими соображениями [5; 6]. Считаем, что 
на текущем этапе развития российского государства 
повышение ставок госпошлины представляется неже-
лательным в аспекте обеспечения права на судебную 
защиту.

2 Доступное правосудие: сколько стоит суд в разных странах мира. Право.ru. 26.11.2015. URL: https://pravo.ru/review/view/124276/ (дата 
обращения: 20.10.2023).
3 Рост нагрузки и расширение «цифры»: итоги работы судов за 2022 год. Право.ru. 15.02.2023. URL: https://www.vsrf.ru/press_center/
mass_media/32147/ (дата обращения: 20.03.2023).

В условиях намечающейся тенденции увеличения 
стоимости правосудия ключевым направлением раз-
вития судопроизводства и реализации концепции 
доступности правосудия для социально незащищен-
ных, находящихся в трудном материальном положении 
лиц является обращение к механизмам, направленным 
на освобождение заявителя от оплаты судебных рас-
ходов, в том числе госпошлины. Одним из ярчайших 
примеров реализации модели беспрепятственного 
обращения в суд является финансирование судебных 
расходов третьим лицом.

Институт финансирования  
судебных расходов третьим лицом
Институт внешнего финансирования судебных расхо-
дов востребован в зарубежных государствах преимуще-
ственно англосаксонской правовой семьи. Концепция 
данного механизма заключается в переложении бре-
мени несения расходов по уплате госпошлины, издер-
жек, связанных с рассмотрением дела, с заявителя 
на третье лицо, не заинтересованное в исходе дела. 
Подобный механизм позволяет реализовать право 
на судебную защиту лицу, лишенному достаточных 
финансов для обращения в суд и рассмотрения дела, 
а инвестору – получить определенный соглашением 
размер вознаграждения в случае положительного 
исхода дела (удовлетворение требований истца / отказ 
в удовлетворении требований к ответчику).

Такой механизм позволяет достичь одновременно 
следующих целей:

 − обеспечить реализацию принципа доступно-
сти правосудия в его финансовом понимании: 
заявитель получает от третьего лица достаточные 
ресурсы для инициирования судебного разбира-
тельства, в том числе на получение квалифициро-
ванной юридической помощи как права, деклари-
руемого ст. 48 Конституции РФ и выступающего 
неотъемлемым компонентом этого принципа [7], 
а также на несение иных издержек, связанных 
с рассмотрением дела;

 − сократить количество гражданских дел, не пре-
следующих реальной цели защиты нарушенного 
права (так называемые формальные иски) [8];

 − оптимизировать расходы бюджетной системы 
на финансирование деятельности судов не только 
за счет сокращения случаев обращения суда 
к механизму отсрочки (рассрочки) уплаты 
госпошлины, но и уменьшения ее размера.

Следует отметить, что в связи с внедрением дан-
ного института в правоприменительную практику 

https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/32147/
https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/32147/
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в целях обеспечения принципа доступности правосудия 
необходимо установить стандарт и базовые критерии 
предоставления финансирования, в частности:

• регламентировать правовую природу соглаше-
ния о финансировании (публично-правовая, 
частноправовая);

• определить необходимость участия суда в утверж-
дении соглашения;

• предусмотреть допустимые формы вознаграж-
дения лица, предоставляющего финансирование 
(инвестор), например, в виде «гонорара успеха», 
в твердой сумме, в смешанной форме, денежной 
или натуральной форме и т. д. [9];

• обозначить, является ли допустимым вмеша-
тельство инвестора в распоряжение сторонами 
процессуальными правами и ход процесса, а также 
установить пределы такого вмешательства.

Правовая природа соглашения о финансировании 
судебных расходов третьим лицом, полагаем, лежит 
в плоскости публичного права и представляет собой 
процессуальное соглашение, подлежащее утвержде-
нию судом на основании волеизъявления заявителя 
(истца) и лица, готового обеспечить оплату судебных 
расходов, необходимых для реализации процессуаль-
ных прав и обязанностей заявителя (истца) (инвестор). 
Ученые-процессуалисты, такие как О. Н. Шеменева 
и Н. Г. Елисеев, выделяют следующие ключевые кри-
терии процессуальных соглашений:

• возникают на основе процессуальных действий 
сторон как юридических фактов;

• заключение процессуальных соглашений должно 
быть предусмотрено законом (процессуальной 
формой);

• предмет соглашения предполагает регламентацию 
порядка реализации отдельных процессуальных 
прав и обязанностей участников соглашения 
(сторон спора) [10];

• процессуальные последствия заключения согла-
шения наступают для лиц, его заключивших, 
с момента проверки и утверждения судом;

• для суда в результате утверждения процессу-
ального соглашения становится обязательным 
соблюдение условий указанного соглашения, 
а также совершение процессуальных действий 
и вынесение актов в целях их реализации [11].

Предполагаем, что соглашение о финансировании 
судебных расходов третьим лицом можно детерми-
нировать как процессуальное. Предмет указанного 
соглашения заключается в определении порядка 
несения и возмещения судебных расходов в рамках 
процесса, который был инициирован истцом (заяви-
телем), не имеющим (или не реализующим) право 
на получение бесплатной юридической помощи и льгот 
по оплате государственной пошлины, не обладающим 
достаточными денежными средствами для обращения  

к ряду институтов цивилистического процесса (при-
влечение представителя, обеспечительные меры, 
проведение экспертизы и др.). Вопреки встречающе-
муся в научной литературе мнению, представленное 
соглашение не может отождествляться с договорными 
конструкциями, характерными для частного матери-
ального права, такими как заем, простое товарищество 
(договор о совместной деятельности), факторинг [12]. 
Каузой обозначенных сделок является получение кре-
дитором обязательного встречного предоставления: 
уплата процентов за пользование займом, уступка 
права требования, принадлежащего должнику (кли-
енту), фактору в целях получения денежных средств 
и совершения последним действий в отношении пере-
данного права и т. д.

Правовой результат соглашения о финансировании 
судебных расходов не должен заключаться в передаче 
права требования заявителя инвестору либо в обяза-
тельной возмездности указанных правоотношений, 
либо в материально-правовом смысле. Напротив, 
получение финансирования направлено на обеспече-
ние реализации права на судебную защиту заявителя. 
Инвестор не должен становиться лицом, участвующим 
в деле, и приобретать материально-правовой интерес 
в исходе дела. Публично-правовой характер соглашения 
о финансировании судебных расходов третьим лицом 
также выделяет Е. В. Михайлова [8].

Соглашение о финансировании судебных расходов 
может регламентировать помимо процессуальных 
также материальные права и обязанности сторон, 
которые выходят за границы процессуальной формы, 
например, условия о размере вознаграждения инве-
стора, порядке и основаниях его выплаты, что позво-
лило бы суду анализировать условия заключаемого 
соглашения на предмет добросовестности сторон, 
справедливости условий соглашения для граждан, 
желающих получить финансирование от инвестора 
на участие в судопроизводстве, что в свою очередь 
способствовало бы реализации принципа доступно-
сти правосудия как неотъемлемой категории права 
на судебную защиту и недопущению злоупотреблений 
инвестором. В дополнение заметим, что суд, утверж-
дающий соглашение о финансировании в рамках кон-
кретного судебного процесса, наделен полномочиями 
разрешать спорные процессуальные вопросы, в том 
числе принуждать уклоняющуюся сторону к исполне-
нию условий процессуального соглашения в рамках 
первичного процесса, отношения в котором подчи-
нены регулированию соглашения о финансировании 
судебных расходов [8]. Из изложенного тезиса следует, 
что заявитель, не получивший необходимые суммы 
финансирования от инвестора, не должен обращаться 
с требованием о понуждении к исполнению данной 
обязанности в рамках самостоятельного (вторичного) 
процесса, что благосклонно влияет на:
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• обеспечение беспрепятственного получения 
судебной защиты как одного из ключевых аспек-
тов принципа доступности правосудия,

• консолидацию требований участников соглаше-
ния, связанных с регулированием процессуальных 
отношений в пределах одного разбирательства, 

• оптимизацию нагрузки судебной системы через 
призму принципа процессуальной экономии [10].

Кроме того, считаем, что инвестор не должен втор-
гаться в судебное разбирательство с участием лица, 
которому было предоставлено финансирование, 
и каким-либо образом влиять на распорядительные 
действия, связанные с материально-правовым требова-
нием. Поскольку соглашение о финансировании судеб-
ных расходов определяет порядок реализации прав 
и обязанностей применительно к институту судебных 
расходов, инвестор должен полагаться на добросовест-
ность лица, которому предоставляется финансирова-
ние, полную заинтересованность последнего в полу-
чении надлежащей судебной защиты прав и законных 
интересов, тем самым не оспаривать процессуальную 
независимость и самостоятельность волеизъявления 
заявителя (истца) в процедуре литигации. Иное кон-
цептуальное понимание исследуемого механизма 
противоречило бы принципам диспозитивности, состя-
зательности сторон цивилистического процесса [13].

Как было отмечено, институт финансирования 
судебных расходов активно применяется за рубежом, 
в особенности странах общего права. В частности, 
государственные суды Великобритании, осуществля-
ющие правосудие в парадигме прецедентного права, 
базирующегося на гибкости правовых положений 
и включающего в себя нормы и принципы судебной 
практики высшей судебной инстанции [14], допускают 
не только взыскание расходов на внешнее финансиро-
вание с проигравшей стороны спора. Руководствуясь 
принципами справедливости и добросовестности, 
свойственными правоприменительной деятельности 
Верховного суда Соединенного Королевства, суды 
могут обязать инвестора возместить судебные расходы 
противной стороне в случае отказа в удовлетворении 
требований заявителя, получившего финансирова-
ние [15]. Аналогичный риск судебного инвестирования 
должен быть готов принять на себя инвестор на осно-
вании соответствующего судебного приказа, на что 
указывает Н. А. Сутормин применительно к механизму 
финансирования судебных расходов в групповом 
производстве на примере Австралии [16].

Говоря о наличии возможности применения инсти-
тута финансирования судебных расходов в российском 

4 Налоговый кодекс РФ (часть вторая) № 117-ФЗ от 05.08.2000. СПС КонсультантПлюс.
5 Гражданский процессуальный кодекс РФ № 138-ФЗ от 14.11.2002 (ред. от 25.12.2023, с изм. от 25.01.2024). СПС КонсультантПлюс.
6 Арбитражный процессуальный кодекс РФ № 95-ФЗ от 24.07.2002 (ред. от 25.12.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 05.01.2024). 
СПС КонсультантПлюс.

правовом поле, следует отметить, что положения 
абз. 3, 4 п. 1 ст. 45, п. 16 ст. 45 НК РФ4 допускают уплату 
госпошлины за третье лицо. Несение иных расходов 
(например, расходов на представителя) от имени 
и за счет инвестора возможно в рамках договора 
поручения, агентского договора, заключенного между 
инвестором и лицом, получающим финансирование 
(главы 50, 52 ГК РФ). Таким образом, законодательные 
запреты и ограничения, связанные с реализацией меха-
низма финансирования судебных расходов третьим 
лицом, отсутствуют. Однако возможность получения 
инвестором возмещения расходов в порядке, установ-
ленном гражданским арбитражным процессуальным 
законодательством, в настоящее время нормативно 
не обеспечена. 

Отечественная процессуальная доктрина также 
выделяет проблему отсутствия процессуального меха-
низма распределения судебных расходов в случае 
их несения лицом, не участвующим в процессе [17]. 
В частности, действующая редакция ст. 98 ГПК РФ5, 
ст. 110 АПК РФ6 в числе лиц, имеющих право на взы-
скание судебных расходов, определяет стороны, 
а также третьих лиц, заявляющих и не заявляющих 
само стоятельные требования относительно предмета 
спора (статьи 42, 43 ГПК РФ, статьи 50,  51 АПК РФ). 
Установленная категория лиц имеет собственный 
интерес в рассматриваемом судом материально- 
правовом требовании истца к ответчику, например, 
в последующей возможности предъявления требо-
ваний в результате вынесения решения по перво-
начальному делу [18]. Третье лицо, привлекающее 
денежные средства для инициирования судебного 
разбирательства, в силу концептуального содержа-
ния исследуемого правового института не имеет 
и не должно иметь персональную заинтересованность 
в разрешении материально- правового требования, 
кроме как в получении вознаграждения за оправ-
давшийся риск.

Из вышеуказанного следует, что инвестор не может 
выступать лицом, участвующим в деле, и претендовать 
на возмещение судебных расходов согласно действую-
щей процессуальной форме. Полагаем, что обеспечить 
эффективную защиту имущественных прав инвестора 
возможно посредством:

• определения процессуального статуса инвестора 
в качестве лица, содействующего осуществлению 
правосудия, не имеющего материально-правового 
интереса в исходе спора, при этом не предоставляя 
инвестору процессуальных прав, принадлежащих 
сторонам и иным лицам, участвующим в деле;
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• принятия следующего процессуального меха-
низма: судебным актом об отказе в удовлетво-
рении иска судебные издержки взыскиваются 
с истца в пользу инвестора, а при удовлетворении 
иска – с ответчика в пользу инвестора.

Такой порядок позволил бы одновременно обеспе-
чить реализацию принципа доступности правосудия 
для лиц, не обладающих достаточными финансовыми 
ресурсами для ведения дела, и стимулировать тре-
тьих лиц привлекать денежные средства в рамках 
финансирования судебных расходов, впоследствии 
компенсируя расходы в порядке, установленном про-
цессуальным законом.

Альтернативный вариант возмещения инвесто-
ром понесенных судебных расходов видится в обра-
щении к институту перемены лиц в обязательстве, 
а именно посредством уступки заявителем права 
требования на возмещение судебных расходов за счет 
проигравшей стороны [19]. Уступка прав возмещения 
судебных издержек допускается в том числе до при-
нятия судебного акта по делу. Но до этого момента 
обязательство по договору цессии считается не воз-
никшим в силу п. 2 ст. 388.1 ГК РФ7, а право на воз-
мещение судебных издержек возникает у цессиона-
рия (инвестора) в момент присуждения судебных 
издержек, что следует из п. 9 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 1 от 21.01.2016 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о возмеще-
нии издержек, связанных с рассмотрением дела»8. 
Подобный порядок позволяет компенсировать риско-
вые вложения инвестора в судебный процесс и не вли-
яет на характер и размер обязанности ответчика, 
связанной с возмещением судебных издержек стороны- 
заявителя. Примечательно, что в силу действия прин-
ципа свободы договора, а также диспозитивного харак-
тера гражданских прав инвестор не вправе понуждать 
заявителя (истца) к заключению соглашения об уступке, 
иначе как в случае добровольного принятия истцом 
(заявителем) соответствующего обязательства на себя, 
что свидетельствует о несовершенстве конструкции 
соглашения о финансировании расходов как частного 
материального правоотношения в сравнении с моде-
лью процессуального соглашения, так и повышенных 
рисках сторон соглашения, вызванных отсутствием 
надлежащих механизмов реализации и защиты прав 
и обязанностей, основанных на данном соглашении.

Институт финансирования судебных расходов тре-
тьим лицом приобретает особую востребованность 
в контексте текущих макроэкономической ситуации 
и инфляционных процессов, которые в перспективе 
могут привести к удорожанию для государства цивили-

7 Гражданский кодекс РФ (часть первая) № 51-ФЗ от 30.11.1994. СПС КонсультантПлюс.
8 О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела. Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 21.01.2016. СПС КонсультантПлюс.

стического процесса и увеличению размеров государ-
ственной пошлины. В нашем государстве указанный 
правовой институт находится еще в зачаточном состо-
янии, в связи с чем указывать на его потенциальную 
востребованность в будущем однозначно не представ-
ляется возможным. Вместе с тем уже сегодня очевидна 
значимость предоставления и расширения гарантий 
права на судебную защиту для граждан и организаций.

На текущий момент государство способно обеспе-
чить необходимый уровень финансовой доступности 
судебной защиты за счет вариативной системы льгот-
ных механизмов уплаты госпошлины.

Льготы по уплате государственной 
пошлины за рассмотрение дела
Процессуальная доктрина относит льготные меха-
низмы уплаты госпошлины к числу финансовых (мате-
риальных) гарантий права на судебную защиту, опре-
деляет их в качестве составного элемента принципа 
доступности правосудия, к процессуальным аспектам 
реализации представленного основополагающего 
начала [20; 21]. НК РФ устанавливает три основные 
категории преференций, связанных с исполнением 
обязанности по уплате госпошлины:

1. Освобождение от уплаты госпошлины в зависи-
мости от заявителя или категории спора.

2. Предоставление отсрочки / рассрочки уплаты 
госпошлины (ст. 333.41 НК РФ).

3. Частичное / полное освобождение от уплаты 
госпошлины по критерию материального положения 
заявителя.

Применительно к первой группе льгот – осво-
бождению от оплаты государственной пошлины 
в силу закона в зависимости от субъектного состава 
(ст. 333.35 НК РФ) или от категории заявленного тре-
бования, подлежащего рассмотрению дела (статьи 
333.36, 333.37 НК РФ), – обращает на себя внимание 
необходимость актуализации соответствующих поло-
жений с учетом объективного изменения обществен-
ных отношений.

В частности, из буквального толкования п. 2 и п. 3  
ст. 333.36 НК РФ следует, что указанные в п. 2 катего-
рии истцов (потребители, инвалиды, общественные 
организации инвалидов, ветераны боевых действий 
и т. д.) пользуются финансовой льготой при заявлении 
имущественного требования или единовременно 
имущественного и неимущественного требования 
в пределах цены иска до 1 млн рублей. Полагаем, 
что подобный предел не отвечает критерию справед-
ливости и является малым для значительного объема 
гражданских дел с учетом экономических реалий.
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Отдельного упоминания заслуживает вопрос уплаты 
госпошлины при подаче групповых исков. Институт 
группового иска (гл. 22.3 ГПК РФ, 28.2 АПК РФ) является 
сравнительно новым для цивилистического процесса. 
В качестве положительных аспектов группового про-
изводства в отечественной доктрине выделяются:

А. Для граждан и организаций – повышение гаран-
тий доступности правосудия за счет оптимизации 
расходов на рассмотрение дела, в том числе повыше-
ние вероятности наиболее полного удовлетворения 
требований участников, нежели при рассмотрении 
требований заявителя в индивидуальном исковом 
порядке [22].

Б. Для судебной системы – оптимизация про-
цессуальных процедур и консолидация требований 
значительного числа заявителей в рамках одного 
судебного разбирательства, что позволяет избежать 
неоправданного использования временных, финан-
совых и кадровых ресурсов органов судебной власти 
государства в ходе рассмотрения дела, исключить 
затягивание или необоснованное возобновление 
судебного разбирательства. Это соответствует содер-
жанию принципа процессуальной экономии, сфор-
мулированного в правоприменительной практике 
Конституционного Суда РФ9. При этом процессуаль-
ные гарантии, вытекающие из ч. 3 ст. 17 и ч. 3 ст. 55  
Конституции РФ, порядком рассмотрения группового 
иска не нарушаются. Напротив, данная процедура 
направлена на создание условий для предоставления 
своевременной и надлежащей судебной защиты.

В. Обеспечение удовлетворения единовременно 
частных и публичных интересов посредством взы-
скания убытков в пользу участников группового иска 
и пресечение незаконной деятельности ответчика, 
побуждение последнего к удовлетворению обосно-
ванных требований заявителей [23].

Вместе с тем наличие системообразующих крите риев 
для подачи группового иска, выделенных В. Г. Домшенко, 
таких как общность и одно родность прав и законных 
интересов заявителей [24], не является определяющим 
при решении вопроса об уплате госпошлины: все 
лица, присоединившиеся к групповому иску, обязаны 
оплатить госпошлину в порядке, преду смотренном 
ст. 333.19 или ст. 333.21 НК РФ, как и при обращении 
в суд с индивидуальным требованием10. Поскольку 
коллективное исковое заявление зачастую соеди-
няет в себе множество однородных исков, то государ-
ственная пошлина уплачивается по каждому иску 

9 Напр.: По делу о проверке конституционности положения статьи 54 ГПК РФ в связи с жалобой гражданки С. Постановление 
КС РФ № 3-П от 21.01.2020; По делу о проверке конституционности абзаца второго части третьей статьи 445 ГПК РФ в связи с жалобой 
гражданина В. С. Волосникова. Постановление КС РФ № 40-П от 12.11.2018. СПС КонсультантПлюс.
10 Напр.: Определение АС г. Москвы по делу № А40-101464/20-48-521 от 19.06.2020. СПС КонсультантПлюс.
11 Групповые иски: о чем говорит статистика. Право.ru. 24.05.2023. URL: https://pravo.ru/opinion/246615/ (дата обращения: 25.10.2023).
12 О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса РФ. ФЗ № 205-ФЗ от 29.11.2012. СПС КонсультантПлюс.

самостоятельно либо истцом-представителем, либо 
каждым вновь присоединившимся членом группы [25]. 
Думается, что этот подход не отвечает требованиям 
справедливости, принимая во внимание однородные 
основания для возникновения указанных требова-
ний заявителей [26], а также нередко и социальный 
характер предъявляемых требований (например, тре-
бования граждан-участников долевого строительства 
к застройщику). 

Правовая природа группового иска в зарубежных 
государствах базируется на публично-правовой обя-
занности защиты общественных интересов много-
численной группы лиц [27]. Ранее озвученная сово-
купность условий для подачи группового иска вкупе 
с нарушениями конституционных прав, лежащих 
в основе материально-правового требования, обу-
славливает приоритет прав и законных интересов 
участников группового иска [28], что требует не только 
активного участия судов в рассмотрении подобных 
дел, но и создания дополнительных процессуаль-
ных гарантий, связанных со снижением финансо-
вого бремени истцов-представителей по групповым 
искам. В условиях повышающегося спроса на подачу 
коллективных требований11 принципиальной мерой 
в контексте обеспечения беспрепятственного доступа 
каждого заявителя к правосудию, например, посред-
ством введения льготы по уплате госпошлины для лиц, 
присоединяющихся к групповому иску, обусловленного 
единым основанием возникновения и однородностью 
требований.

Далее следует обратиться к льготам, связанным 
с предоставлением отсрочки / рассрочки уплаты 
госпошлины, частичным / полным освобождением 
от уплаты госпошлины по критерию материального 
положения заявителя. В силу п. 2 ст. 333.20 и п. 2  
ст. 333.22 НК РФ по ходатайству заявителя суд вправе 
предоставить ему финансовую льготу по оплате 
государ ственной пошлины в связи с трудным матери-
альным положением в виде уменьшения размера под-
лежащей оплате пошлины, освобождения от ее оплаты 
или в виде предоставления отсрочки или рассрочки 
в ее уплате. Прежняя редакция п. 2 ст. 333.20, п. 2  
ст. 333.22 НК РФ, действовавшая до принятия Феде-
рального закона от 29.11.2012 № 205-ФЗ «О внесении 
изменений в часть вторую Налогового кодекса РФ»12, 
не допускала полного освобождения от уплаты 
госпошлины. Полярную точку зрения по этому вопросу 
занял Конституционный Суд РФ, указавший на право 
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судов полностью освободить физических лиц по хода-
тайству последних от уплаты госпошлины, если иные 
предусмотренные законом льготы не обеспечивают 
беспрепятственный доступ к правосудию13. Позиция 
КС РФ, сформулированная в определении 272-О, сво-
дится к следующему:

• полное освобождение от уплаты госпошлины при 
рассмотрении спора судами общей юрисдикции 
не предоставляется организациям;

• арбитражные суды не вправе освобождать истца 
(заявителя) от уплаты госпошлины, что впослед-
ствии нашло свое подтверждение и в судебной 
практике14.

Полагаем, что Конституционный Суд РФ при фор-
мировании позиции по этой проблеме опирался пре-
жде всего на самостоятельный и рисковый характер 
экономической деятельности коммерсантов, при 
ведении которой любой разумный и осмотритель-
ный субъект, права и законные интересы которого 
нарушены, должен располагать необходимыми сред-
ствами на инициирование судебного разбирательства. 
Повышенные требования к юридическим лицам, 
являющимся профессиональными участниками 
рыночных отношений, также обуславливают и незна-
чительный перечень льгот по уплате госпошлины, 
в особенности при рассмотрении дел арбитраж-
ными судами, что подтверждено в Постановлении 
КС РФ № 43-П от 20.07.202315.

Однако данная позиция не бесспорна. Нужно при-
нять во внимание, что не каждое юридическое лицо 
является коммерческим и осуществляет предпринима-
тельскую деятельность, может иметь преимущественно 
бюджетное финансирование и не способно аккуму-
лировать денежные средства на уплату госпошлины 
в короткий срок (например, суды допускают полное 
освобождение бюджетных учреждений от уплаты 
госпошлины16). Кроме того, процедура литигации 
предполагает несение широкого спектра сопутствую-
щих расходов, связанных с участием в рассмотрении 
дела (например, издержек на оплату услуг предста-
вителя), размер которых зачастую превышает размер 
госпошлины и является дополнительным финансовым 

13 По жалобам граждан Д. В. Евдокимова, М. Э. Мирошникова и А. С. Резанова на нарушение их конституционных прав положениями 
ст. 333.36 НК РФ и ст. 89 ГПК РФ. Определение КС РФ № 272-О от 13.06.2006. СПС КонсультантПлюс.
14 Напр.: Постановление ФАС Поволжского округа по делу № А55-9589/2011 от 17.04.2012. СПС КонсультантПлюс.
15 По делу о проверке конституционности абзаца второго части второй ст. 85, статей 96 и 97, части шестой ст. 98 ГПК РФ в связи 
с жалобой автономной некоммерческой организации «Экспертно-криминалистический центр «Судебная экспертиза». Постановление 
КС РФ № 43-П от 20.07.2023. СПС КонсультантПлюс.
16 Напр.: Постановление АС Волго-Вятского округа № Ф01-3913/2018 по делу № А11-13009/2017 от 10.09.2018. СПС КонсультантПлюс.
17 Напр.: Постановление АС Северо-Западного округа № Ф07-10506/2023 по делу № А56-14155/2023 от 30.08.2023; Постановление 
АС Западно-Сибирского округа от № Ф04-1621/2018 по делу № А45-30674/2017 от 17.05.2018. СПС КонсультантПлюс.
18 О некоторых вопросах применения арбитражными судами законодательства РФ о государственной пошлине. Постановление Пленума 
ВАС РФ № 6 от 20.03.1997. СПС КонсультантПлюс.
19 Напр.: Постановление АС Северо-Западного округа № Ф07-3500/2019 по делу № А26-12950/2018 от 20.03.2019. СПС КонсультантПлюс.

бременем истца (заявителя) и в особенности эконо-
мически уязвимой категории отдельных субъектов 
предпринимательской деятельности.

Последующее принятие ФЗ № 205 свидетельствует 
о воле законодателя на применение льготных механиз-
мов, связанных с уплатой госпошлины за обращение 
в суд, в отношении юридических лиц, либерализации 
законодательства о налогах и сборах. Сложившаяся 
судебная практика, сопряженная с предоставлением 
отсрочки / рассрочки или освобождения от уплаты 
госпошлины, не является единообразной: с одной 
стороны, суды формально подходят к вопросу осво-
бождения от уплаты госпошлины и не исследуют 
в действительности финансовую возможность зая-
вителя оплатить госпошлину17, с другой – отказывают 
в применении льготных механизмов, устанавливая 
повышенный стандарт доказывания, в сравнении 
с требованиями, перечисленными Пленумом ВАС РФ18, 
в том числе в отношении организаций, объявленных 
несостоятельными (банкротами)19. Ключевыми кри-
териями для удовлетворения ходатайства заявителя 
об отсрочке / рассрочке уплаты госпошлины, частич-
ного / полного освобождения от уплаты служит трудное 
материальное положение заявителя, подтверждаемое 
перечнем открытых банковских счетов и отсутствием 
на этих счетах необходимых для уплаты госпошлины 
денежных средств.

При этом отсутствует дифференциация критериев 
установления трудного материального положения 
в зависимости от испрашиваемого заявителем у суда 
льготного механизма уплаты госпошлины. Отсрочка / 
рассрочка предполагает оплату госпошлины в пол-
ном объеме либо по истечении определенного срока, 
либо равными платежами с фиксированной перио-
дичностью, т. е. для применения данного механизма 
не должны предъявляться повышенные требования 
к доказыванию неудовлетворительного финансо-
вого положении заявителя, а достаточно подтвер-
дить кратко срочную неспособность заявителя обеспе-
чить оплату госпошлины. Подобный подход разделяют 
арбитражные суды, на что указывает высокий процент 
удовлетворения заявлений (ходатайств) об отсрочке / 
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рассрочке уплаты госпошлины, согласно данным ста-
тистики Судебного департамента при ВС РФ20.

Как было отмечено ранее, для частичного / полного 
освобождения от уплаты госпошлины суд должен 
достоверно убедиться в полном отсутствии денеж-
ных средств на банковских счетах заявителя, в про-
тивном случае в удовлетворении ходатайства будет 
отказано. Однако не исключены ситуации обращения 
в суд организаций, имеющих достаточные финан-
совые ресурсы для покрытия расходов на оплату 
госпошлины, но тем не менее уже находящиеся 
или которые в перспективе могут оказаться в труд-
ном материальном положении, например, в связи 
с необходимостью оплаты текущих обязательных 
платежей. В развитие обозначенного выше суждения 
отдельного упоминания заслуживают подходы судов, 
в соответствии с которыми осуществление субъектом 
предпринимательской деятельности периодических 
платежей по банковскому счету свидетельствует о его 
платеже способности и отсутствии тяжелого финан-
сового положения21. С точки зрения экономической 
теории указанный тезис является некорректным 
и нуждается в комплексной оценке наряду с иными 
обстоятельствами, не допуская формализма при 
принятии решения и руководствуясь прежде всего 
требованиями о получении заявителем надлежащей 
судебной защиты. Взыскание госпошлины в этой ситу-
ации фактически может привести к краткосрочной 
неплатежеспособности организации.

Освобождение от уплаты госпошлины преимуще-
ственно применяется в отношении организаций, объ-
явленных несостоятельными (банкротами), в целях сбе-
режения конкурсной массы и консолидации денежных 
средств должника для погашения текущих и реестровых 
требований кредиторов. В иных случаях суды зачастую 
обращаются именно к механизму отсрочки / рассрочки 
уплаты, а количество удовлетворенных ходатайств 
свидетельствует о достаточно лояльном отношении 
судов к применению данного вида льгот. В то же время, 
обращаясь к данным судебной статистики, отметим, 
что из 1,7 млн дел, рассмотренных арбитражными 
судами за 2022 г., всего в 595 делах заявители ходатай-
ствовали о предоставлении соответствующей льготы. 
Аналогичная ситуация прослеживается и в первом 

20 Отчет о работе арбитражных судов РФ о рассмотрении дел из гражданских и административных правоотношений по первой 
инстанции за 6 месяцев 2023 г. URL: http://www.cdep.ru/; Отчет о работе арбитражных судов РФ о рассмотрении дел из гражданских 
и административных правоотношений по первой инстанции за 6 месяцев 2023 г. URL: http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 24.10.2023).
21 Напр.: Постановление АС Дальневосточного округа № Ф03-4792/2018 по делу № А73-13201/2018 от 26.10.2018. СПС КонсультантПлюс.

полугодии 2023 г., где арбитражные суды первой 
инстанции рассмотрели 879622 дела, а ходатайств 
заявителей об уменьшении (в том числе освобождении) 
от уплаты госпошлины поступило всего 194. Такие 
показатели приводят к выводу о фактической нево-
стребованности механизма освобождения от уплаты 
госпошлины в связи с его реализацией в крайних 
и экстраординарных случаях, в связи с чем не при-
ходится утверждать о неоспоримой значимости ука-
занной льготы для получения доступа к правосудию 
заявителями.

В то же время особая актуальность преференций, 
связанных с уплатой госпошлины, прослеживается 
в гражданском процессе, в котором существенно выше 
потребность граждан в предоставлении льгот по уплате 
госпошлины, которому свойственна общая социаль-
ная направленность разрешаемых споров, а также 
существует более обширная и вариативная судебная 
практика обращения к льготным механизмам в срав-
нении с арбитражным процессом.

Заключение
Процессуальный институт льгот по уплате госпошлины 
за обращение в суд не является совершенным. 
Льготы по уплате госпошлины не в полной мере отве-
чают текущему этапу развития судопроизводства, 
а судебная практика по их предоставлению судами 
не отличается единообразием. Полагаем, что предло-
женные меры в контексте снижения бремени по уплате 
госпошлины окажут положительное влияние на доступ-
ность судебной защиты, а новый для нашего право-
порядка институт финансирования судебных расхо-
дов третьими лицами получит надлежащее правовое 
осмысление и практическую реализацию в контексте 
обеспечения права на судебную защиту и гарантиро-
ванности доступности правосудия.
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