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Аннотация: В России вовлечение общественности и некоммерческого сектора в совершенствование 
системы работы медико-социальной экспертизы, которая развивается более трех лет, привело к включе-
нию в общественные комиссии при главных бюро медико-социальной экспертизы значительного числа 
представителей профильных некоммерческих организаций. Среди них выделяются пациентские, внес-
шие новые ориентиры в содержание работы, а именно более оперативное подстраивание механизмов 
работы медико-социальной экспертизы под нужды целевой группы. Таким образом, актуальность иссле-
дования состоит в необходимости повышения качества и доступности услуг медико-социальной экс-
пертизы для населения. Цель – проанализировать степень включенности некоммерческих организаций 
и объединений в деятельность общественных комиссий при главных бюро медико-социальной экспертизы.  
Было проведено социологическое исследование в рамках проекта «Общественное участие в совершен-
ствовании системы МСЭ РФ: вовлечение, развитие, мониторинг», в ходе которого были получены данные 
из структурированных интервью с представителями общественных комиссий при главных бюро медико- 
социальной экспертизы и фокус-групповых интервью (2 группы по 12–15 представителей пациентских 
некоммерческих организаций, входящих в состав общественных комиссий). Анализ состава общественных 
комиссий за 2018–2022 гг. свидетельствует: 1) самая значительная группа среди общественных комиссий – 
представители пациентских некоммерческих организаций (34,1 %); 2) замечен тренд на выбытие из состава 
представителей главных бюро медико-социальной экспертизы (с 12 % в 2018 г. до 4 % в 2022 г.); 3) широ-
кое представительство некоммерческих организаций указывает на общественную ориентацию комис-
сий. Анализ активности групп, входящих в общественные комиссии, показал, что наибольшую активность 
проявляют ключевые профильные группы – некоммерческие организации, основными формами работы 
которых являются заседания и консультирование граждан, способствующие повышению эффективности 
деятельности комиссий. Установлены факторы, влияющие на уровень активности работы общественных 
комиссий, такие как осознанность и понимание целей ее членами, степень их мотивации на достижение 
результатов в общественной работе, уровень включенности в деятельность и уровень организации своей 
работы. В заключении представлены следующие типы участия представителей пациентских некоммерче-
ских организаций в работе общественных комиссий при главных бюро медико-социальной экспертизы: 
присутствие, представительство, достижение целей. Сделан вывод, что вектором развития является переход 
к типу достижения целей.
Ключевые слова: активность некоммерческих организаций, пациентские некоммерческие организации, 
пациентский активизм, общественная комиссия, медико-социальная экспертиза, здравоохранение и реаби-
литация граждан, интересы пациентов
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Abstract: The system of medical and social expertise in Russia is three years old. Involvement of public and the non-
profit sector have resulted in a significant number of representatives of specialized non-profit organizations in public 
commissions under the chief bureaus of sociomedical assessment. Patient-oriented non-profit organizations 
introduce new guidelines into the system, e.g., a more rapid adjustment of medical and social expertise to the needs 
of the target group. Nevertheless, the quality and accessibility of sociomedical assessment services remain 
a prospective research field. The article describes the involvement of non-profit organizations and associations 
in the activities of public commissions under the chief bureaus of medical and social assessment. The research 
was part of the project on Public participation in improving the sociomedical assessment in the Russian Federation: 
involvement, development, and monitoring. The research data were obtained from structured interviews with 
representatives of public commissions at the chief bureaus of sociomedical assessment and focus group interviews. 
Two groups included 12–15 representatives of patient non-profit organizations involved in public commissions. 
The resulting analysis of the composition of public commissions for 2018–2022 revealed the following facts. Patient 
non-profit organizations were the most significant group among public commissions are representatives of patient 
non-profit organizations (34.1%). Representatives of the chief bureaus of sociomedical assessment tended to leave: 
12% in 2018 and 4% in 2022. The wide representation of non-profit organizations indicated the public orientation 
of the commissions. The most active participants were those non-profit organizations that consulted citizens, thus 
improving the effectiveness of the commissions. The factors that affected the activity of public commissions were 
connected with their employees, i.e., their awareness, goal understanding, motivation for public work, involvement, 
and workflow management. Patient non-profit organizations participated in the work of public commissions 
in following types: presence, representation, and goal achievement. The current development vector is the shift 
to the type of goal achievement. 
Keywords: activity of non-profit organizations, patient non-profit organizations, patient activism, public 
commission, medical and social expertise, healthcare and rehabilitation, interests of patients
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Введение
В последнее десятилетие в Российской Федерации 
активно развивается концепция пациентоориенти-
рованности в отношении здравоохранения и реа-
билитации людей с особыми потребностями. Это 
связано с растущим пониманием роли пациента 
в системе здравоохранения и существенного значе-
ния активной позиции самого человека в сохране-
нии здоровья и восстановлении утраченных функ-
ций [1]. Данный тренд можно охарактеризовать, 
как ничего, что касается меня, не делается без меня. 

Таким образом, в центре внимания системы здраво-
охранения и общества в целом находится человек, 
его здоровье и благополучие.

Активизация гражданского участия стейкхолде ров 
в пациентских организациях в управлении здраво-
охранением формирует в ее развитых системах 
трансформацию взаимодействий между врачами, 
пациентами, государством, продвигая пациенто - 
ориентированный подход в предоставлении услуг 
охраны здоровья.

https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=4459-6523 
https://elibrary.ru/author_profile.asp?spin=5610-2036
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Ученые в своих работах так или иначе затраги-
вали тему нашего исследования, изучая определен-
ные аспекты, рассматриваемые нами в целом. Были 
изучены:

1. Общие вопросы теории и практики разви-
тия гражданского общества в РФ и Европейском 
союзе российскими (А. С. Ахиезер; Е. А. Здравомыс-
лова; С. В. Патрушев; И. А. Халий; О. Д. Цепилова; 
Л. И. Якобсон; О. Н. Яницкий и др.) и западными 
исследователями (З. Бауман; У. Бек; Э. Гидденс; 
Д. делла Порта; М. Диани; М. Кастельса; Б. Кландер-
манс; А. Турэн и др.).

2. Взаимодействие с властью некоммерческих 
организаций и их структура политических и социаль ных 
возможностей (Б. С. Модель; И. М. Модель; Е. В. Исрае-
лян; А. В. Старшинова и О. И. Бородкина [2]; И. А. Халий; 
А. Е. Чирикова; Д. Шмидт; О. Н. Яницкий), в том числе 
правовые основы этих взаимодействий (А. Г. Акрамов-
ская; М. И. Либоракина; Р. В. Зелепукин [3]).

3. Отдельные аспекты организации взаимодей-
ствия «третьего сектора» с бизнесом, властью и СМИ 
(М. Кляйнеберг [4]; Н. В. Ольховик [5]; Н. К. Радина [6]; 
С. А. Репников [7]; А. А. Шабунова [8]; А. В. Старши-
нова, Е. Б. Архипова, О. И. Бородкина [9]).

4. Международный опыт участия различных 
институтов в защите прав пациентов (А. Е. Колонуто, 
Ю. А. Крашенинникова, Е. Б. Кузнецов, Д. А. Митина1;  
О. А. Цыганова, Т. Г. Светличная [10]; R. Baggott, 
R. Forster [11]). 

В настоящее время в России как на федераль-
ном, так и на региональном уровне сформирована 
нормативно- правовая база по допуску социально 
ориен тированных некоммерческих организаций 
к предоставлению социальных услуг как негосудар-
ственных поставщиков, где здравоохранение является 
одним из приоритетных направлений сферы услуг2.

В отечественной научной школе исследуются 
отдельные ракурсы деятельности некоммерческих 
организаций (НКО) в сфере здравоохранения  [12], 
изучается участие пациентских организаций 
в управлении здравоохранением в РФ, описыва-
ются сложившиеся на сегодня российские практики 
пациентских организаций, включая взаимодействия 
с государством и бизнесом в сравнении с зарубеж-
ным опытом [13–17].

1 История и текущая практика защиты прав пациентов в ведущих странах мира: аналитический обзор зарубежного опыта защиты 
прав пациентов. М.: Фонд содействия развитию науки, образования и медицины, 2009. 80 с.
2 О некоммерческих организациях. ФЗ № 7-ФЗ от 12.01.1996; Об основах социального обслуживания граждан в РФ. ФЗ № 442-ФЗ  
от 28.12.2013; Об утверждении приоритетных направлений деятельности в сфере оказания общественно полезных услуг. Указ Пре-
зидента РФ № 398 от 08.08.2016 (ред. от 01.07.2017); Об утверждении перечня общественно полезных услуг и критериев оценки 
качества их оказания. Постановление Правительства РФ № 1096 от 27.10.2016 (ред. от 29.06.2019); О реестре некоммерческих орга-
низаций-исполнителей общественно полезных услуг. Постановление Правительства РФ № № 89 от 26.01.2017 (ред. от 20.03.2023). 
СПС КонсультантПлюс.

Существующий в последнее десятилетие тренд 
активной государственной поддержки третьего сек-
тора в Российской Федерации способствует появле-
нию и развитию продвинутых практик гражданской 
активности пациентских сообществ по отдельным 
заболеваниям. Это способствует появлению иссле-
дований, связанных с информированностью людей 
с заболеваниями о поддерживающей деятельно-
сти пациентских организаций [13]. Труд посвящен 
детальному описанию современных примеров дея-
тельности общественных пациентских организа-
ций: механизмам оказания юридической поддержки 
пациентам в целях защиты их законных прав; инфор-
мационной и просветительской работе; проведению 
«школ»; оказанию специфических видов помощи для 
больных и членов их семей; механизмам решения 
проб лем больных на государственном уровне.

Особую роль в институциализированном пациент-
ском активизме играют общественные советы при 
различных органах здравоохранения [18]. И с этой 
точки зрения интерес представляют следующие 
исследования о:

1) механизмах формирования и функциониро-
вания общественных советов при федеральных 
и регио нальных органах исполнительной власти [19];

2) конструировании собственной идентично-
сти членов совещательно-консультативных орга-
нов в том числе в рамках глобальной нормативной 
модели [20];

3) роли общественных советов в повышении 
эффективности деятельности региональных органов 
государственной власти [21]. 

Возможностям реализации функции обществен-
ного контроля рассмотрены в работах [22; 23], а одна 
из разновидностей общественного контроля (обще-
ственная экспертиза) – в [24] труде.

Вовлечение общественности и некоммерческого 
сектора в совершенствование системы работы 
медико- социальной экспертизы (МСЭ), которая 
развивается более трех лет, привело к включению 
в общественные комиссии при главных бюро МСЭ 
(ОК при ГБ МСЭ) значительного числа представи-
телей профильных НКО. Общественные комиссии 
начали действовать как переговорные площадки. 
Вхождение в них пациентских НКО внесло новые 
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ориентиры в содержание работы, а именно более 
оперативное подстраивание механизмов работы 
МСЭ под нужды целевой группы.

Если ранее системные проблемы в организации 
деятельности по медико-социальному освидетель-
ствованию решались после критического накопле-
ния массива индивидуальных жалоб пациентов 
по какому-либо одному вопросу, то вступление пред-
ставителей пациентских НКО в ОК сделало их соци-
альным институтом, обеспечивающим обратную 
связь государственного учреждения с целевой груп-
пой потребителей государственных услуг (рис. 1).

Активность ряда общественных комиссий, сбор 
информации о системных проблемах и поступаю-
щие от ОК предложения по улучшению работы 
с лицами, получающими инвалидность, позволили 
внести изменения в работу МСЭ, в частности, учесть 
ряд требований во Временном порядке признания 
лица инвалидом3 и ряде других документов.

Обобщение разрозненного опыта работы обще-
ственных комиссий в разных регионах, в том 
числе анализ успешных и неуспешных результатов  

3 О внесении изменения во Временный порядок признания лица инвалидом. Постановление Правительства РФ № 92 от 01.02.2021. 
СПС КонсультантПлюс.
4 Т. А. Фомина являлась научным руководителем данного исследования и руководителем ежегодных мониторингов деятельности 
ОК при ГБ МСЭ в субъектах РФ.
5 n = 83, т. к. Архангельская область и Ненецкий автономный округ ведут совместную деятельность и имеют одну Обществен-
ную комиссию, а в Херсонской и Запорожской областях, ДНР и ЛНР данные структуры на момент проведения исследования 
отсутствовали.

деятельности пациентских НКО в их составе, стало 
одним из предметов социологического исследова-
ния, проведенного в феврале 2023 г. в рамках про-
екта «Общественное участие в совершенствовании 
системы МСЭ РФ: вовлечение, развитие, монито-
ринг» и реализуемого Всероссийским союзом паци-
ентов при поддержке Фонда президентских грантов4.

Целью исследования стал анализ степени вклю-
ченности некоммерческих организаций и объедине-
ний в деятельность ОК при ГБ МСЭ. Научная новизна 
заключается в исследовании практик участия неком-
мерческих организаций и объединений в их работе 
в субъектах РФ на обширной региональной базе; 
описании их роли как структурных элементов дан-
ных институтов; выявлении особенностей их актив-
ности; представлении своей роли в повышении 
качества работы государственных учреждений. 

Актуальность связана с необходимостью повы-
шения качества и доступности услуг медико- 
социальной экспертизы для населения. Включение 
НКО и объединений в процесс экспертизы позволит 
расширить спектр предоставляемых услуг, учесть 
индивидуальные потребности граждан и повысить 
уровень доверия к системе.

Методы и материалы
Эмпирическая часть статьи основана на данных 
социологического исследования, полученных в ходе 
упомянутого нами проекта:

• структурированных интервью с представите-
лями ОК при ГБ МСЭ (выборка сплошная – предста-
вители всех ОК при ГБ МСЭ5);

• фокус-групповых интервью: две группы (пред-
ставителей пациентских НКО, входящих в состав 
общественных комиссий) по 10–15 чело век.

ОК при ГБ МСЭ в субъектах РФ призваны содей-
ствовать профильному ведомству в совершенство-
вании работы в сфере медико-социальной экспер-
тизы через: независимую оценку общественностью 
доступности государственной услуги по проведению 
медико-социальной экспертизы; обеспечение согла-
сования и учета общественно значимых интересов 
граждан, имеющих инвалидность, и общественных 
объединений инвалидов; повышение информиро-
ванности общества по вопросам медико-социальной 
экспертизы, реабилитации и абилитации инвалидов;  

Рис. 1. Механизм взаимодействия общественности  
и некоммерческого сектора в ОК при ГБ МСЭ
Fig. 1. Interaction between public and non-profit sector in public 
commissions under chief bureaus of sociomedical assessment
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рассмотрение обращений граждан по вопросам 
качества оказания государственной услуги, соблю-
дения специалистами учреждения принципов этики 
и деонтологии при общении с посетителями.

Результаты
Состав общественных комиссий оказывает замет-
ное влияние на их активность и обращенность 
к конкретным запросам различных целевых 
групп получателей услуг государственных бюро 
МСЭ. Из сведений в таблице 16 видно, что существен-
ных изменений в составе комиссий в 2022 г. по срав-
нению с предыдущими годовыми циклами деятель-
ности не произошло. 

6 Здесь и далее сост. по: результаты социологического исследования в рамках проекта «Общественное участие в совершенствова-
нии системы МСЭ РФ: вовлечение, развитие, мониторинг», выполненного с участием авторов.
7 В этой группе, названной условно, представлены и пациентские НКО, и НКО инвалидов.

Самой представленной группой в совокупном 
составе ОК при ГБ МСЭ по-прежнему являются пред-
ставители пациентских НКО7. На сегодняшний день 
они составляют 34,1 % всех членов ОК при ГБ МСЭ 
и присутствуют в 65 ОК из исследованных 83. Пред-
ставители других НКО (кроме пациентских) – следу-
ющая по величине социальная группа в составе ОК  
(27,2 % члена) с присутствием в 53 регионах. Удельный 
вес этой группы стал чуть больше за последние годы, 
что отражено в большем числе комиссий (юристы,  
правозащитники и медицинское сообщество).

Изменения в совокупном составе ОК при ГБ МСЭ  
в 2022 г. касаются снижения в нем доли пред-
ставителей органов власти как с профильными, 

Табл. 1. Социально-профессиональные группы в ОК при ГБ МСЭ по России 
Tab. 1. Social and professional groups in public commissions under chief bureaus of sociomedical assessment Russia

№ Социально-профессиональные группы
Доля в составе ОК, % Число ОК 

в 2022 г.2018 2019 2020 2021 2022

1 НКО пациентов (в т. ч. инвалидов, родителей) 35,3 33,9 36,2 32,0 34,1 65

2 НКО различные (не пациентов) 22,3 16,8 22,9 26,4 27,2 53

3 Другие органы власти (кроме профильного) 6,3 13,9 13,0 15,4 10,6 52

4 Юристы, правозащитники 6,6 6,1 6,3 6,9 7,9 45

5 ГБ МСЭ 12,0 7,0 5,7 5,4 4,0 27

6 Врачебное сообщество 6,4 5,7 5,8 4,6 4,8 36

7 Медицинские образовательные учреждения 2,1 2,5 1,9 1,3 1,1 11

8 СМИ 0,6 1,1 0,6 1,3 1,0 10

9 Профессиональные ассоциации 2,4 2,8 1,2 1,1 1,1 10

10 Бизнес-структуры 0,5 1,2 0,3 1,1 0,3 3

11 Страховые организации 0,8 1,2 0,8 1,0 0,8 9

12 Общественная Палата 2,2 2,0 1,4 1,0 1,9 –

13 Уполномоченный по правам ребенка – 1,0 1,2 0,7 1,4 –

14 Уполномоченный по правам человека – 1,5 1,1 0,6 1,2 –

15 ОНФ 1,5 2,2 1,2 0,4 1,0 –

16 Благотворительные фонды и организации – 0,4 0,9 –

17 Учреждения для людей с инвалидностью – 0,3 0,9 –

18 Политические партии 0,1 0,9 – – – –

19 Религиозные конфессии 0,1 0,2 – – – –

20 Фармацевтические компании – 0,1 – – – –

Итого 100 100 100 100 100 –
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Рис. 2. Динамика изменения числа пациентских НКО  
в ОК при ГБ МСЭ в 2018–2021 гг.
Fig. 2. Number of patient non-profit organizations in public 
commissions under the State Medical Examiner's Office, 2018–2021
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так и непрофильными полномочиями. Числен-
ность государственных и муниципальных служа-
щих из непрофильных ведомств составляет 10,6 %. 
Доля представителей непрофильных органов вла-
сти в 2022 г. заметно снизилась по сравнению 
с ее растущими в течение трех преды дущих лет 
показателями. При этом данная группа по-прежнему  
имеет представительство в большинстве ОК – 
52 из 83 исследованных.

Четко заметен тренд на выход представителей 
ГБ МСЭ из состава общественных комиссий после 
соответствующего административного решения 
об их выводе в 2019 г.8 Так, удельный вес предста-
вителей ГБ МСЭ в составе ОК продолжает медленно 
снижаться – с 12 % в 2018 г. до 4 % в 2022 г. (т. е. пред-
ставителей теперь только в 27 из 83 ОК). 

Широкое представительство НКО (пациентских 
и непациентских) – 61,3% от общей совокупной 
численности ОК при ГБ МСЭ – говорит в пользу 
общественной ориентации комиссий в содержании 
деятельности. В 2022 г. присутствие пациентских 
и непациентских НКО практически не измени-
лось и осталось на высоком уровне (в 2021 г. удель-
ный вес всех НКО составлял 58,4 %, в 2020 г. – 59 %,  
в 2019 г. – 50,7 %).

Позитивным фактором является участие в ОК  
представителей Общественных палат и Общерос-
сийского народного фронта (ОНФ), представителей 
органов власти и различных сообществ. При этом 
участие органов власти представляется достаточ-
ным, а увеличение представительства профессио-
нальных сообществ и журналистов могло бы прив-
нести новые аспекты в содержание работы большего 
количества комиссий. 

В регионах составы ОК при ГБ МСЭ могут сильно 
различаться и иметь структуру, значительно отли-
чающуюся от общей структуры «совокупной обще-
ственной комиссии». Так, всего в 83 обследованных 
ОК при ГБ МСЭ в 2022 г. работало 292 пациентских 
НКО, их численность в 2018–2021 гг. приведена 
на рисунке 2, в 2022 г. в среднем на одну ОК прихо-
дилось 3,5 НКО, но этот показатель в последние годы 
немного снижается.

При этом включены пациентские НКО в состав 
общественных комиссий неравномерно. Встре-
чаются комиссии как со значительным числен-
ным составом (в Новосибирской области – 15 НКО 
при 19 членах комиссии, Севастополе – 13 НКО 
при 14 членах комиссии, Москве, Хабаровской, 
Оренбургской, Тамбовской, Ивановской, Кировской  

8 Резолюция Круглого стола «Совершенствование общественного контроля в системе здравоохранения и МСЭ». Всероссийский союз 
пациентов. 29.11.2019. URL: https://vspru.ru/media/846883/rezolyuciya-ks-26-x-kongress-2019.pdf (дата обращения: 25.03.2024).

областях, республике Адыгея и Алтайском крае –  
10–11 НКО при 13–18 членах комиссии), так и те,  
в составе которых число пациентских НКО незначи-
тельно – от 1 до 3 организаций (рис. 3).

Расширение социальной базы комиссий при 
сохранении ведущей роли пациентских органи-
заций и специалистов повышает эффективность 
их деятельности: у нас с каждым годом все меньше 
проблем при прохождении МСЭ пациентов, потому 
что за последний год еженедельная рабочая группа, 
в которую <входят> НКО, здравоохранение и МСЭ, 
обсуждает все те проблемы, какие есть при направ­
лении пациентов на МСЭ (женщина 48 лет, руково-
дитель НКО пациентов с сахарным диабетом, член 
ОК при ГБ МСЭ с 2020 г.).

Рис. 3. Доля пациентских НКО в ОК при ГБ МСЭ, % от общего 
числа общественных комиссий в целом по России
Fig. 3. Patient non-profit organizations in public commissions 
under chief bureaus of sociomedical assessment, % total number 
of public commissions in Russia
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Этот вывод подтверждается результатами ана-
лиза активности различных социально-профессио-
нальных групп в работе общественных комиссий при 
ГБ МСЭ (табл. 2). Наибольшую активность проявляют 
ключевые профильные группы (представители НКО 
пациентов, других НКО, общественные деятели). 

Несмотря на процесс выхода представителей 
ГБ МСЭ из членства в ОК им по-прежнему принад-
лежит значительная роль в определении повестки 

9 Мониторинг деятельности общественных советов проводится в рамках деятельности Всероссийского союза общественных объ-
единений пациентов с 2012 г. В настоящий момент он охватывает деятельность общественных структур при территориальных 
органах Росздравнадзора, региональных органах управления здравоохранением, главных бюро медико-социальной экспертизы, 
ФМБА России, ГК «Росатом».

работы комиссий. Это является отражением ста-
туса профильного ведомства, которое во многих 
случаях осуществляет организаторские функции.  
При этом в 2022 г. по сравнению с 2021 г. сократилась 
доля вопросов, вынесенных на заседания ОК пред-
ставителями профильных и непрофильных органов 
власти. Во все большем количестве комиссий управ-
ление их работой переходит под начало представи-
телей общественности. 

Практика мониторинга работы различных обще-
ственных советов в сфере здравоохранения9 пока-
зала, что со временем количество и активность 
их представителей возрастают. Такую же тенденцию 
демонстрируют и ОК при ГБ МСЭ. В 2022 г. более 
активное участие в работе комиссий стали прини-
мать представители Общественных палат регионов  
и ОНФ, уполномоченные по правам человека и упол-
номоченные по правам ребенка. Несколько заметнее 
стала и работа в ОК юристов и правозащитников. 
Активность социально- профессиональных групп 
в ОК при ГБ МСЭ согласуется в целом со степенью 
их представленности в составе комиссий.

Чем более представительной является та или 
иная социально-профессиональная группа в составе 
общественных советов, тем большую активность она 
демонстрирует.

В 2022 г. с окончанием пандемийных ограничений 
общественные комиссии продолжили возвращение 
к «живому» формату своих заседаний как основной 
формы работы (табл. 3). Показатель частоты исполь-
зования очных заседаний постепенно движется 
к допанде мийному уровню. При этом освоенные 
членами советов компетенции по использованию 
технологий в онлайн-режиме надежно закрепили 
эти форматы в рабочем арсенале.

По частоте использования различных форм 
работы в 2022 г. значимых изменений не наблю-
дается, основными среди них остаются заседа-
ния общественных комиссий и консультирование 
граждан. Заметна некоторая динамика увеличения 
разно образия используемых форм работы – пост-
пандемийного закрепления в деятельности дистан-
ционных форматов встреч и обсуждений (онлайн- 
заседаний, рабочих онлайн-встреч). Работа комиссий 
чаще стала включать консультационные формы 
работы с гражданами, что свидетельствует о посте-
пенном повышении активности содействия членов 
комиссии в решении вопросов целевых групп.

Табл. 2. Доля вопросов, выносимых на заседания ОК  
представителями различных социально-профессиональных  
групп, % от числа общественных комиссий в целом по России 
Tab. 2. Issues submitted to meetings of public commissions 
by representatives of various social and professional groups,  
% number of public commissions in Russia

№
Социально-профессиональные 

группы

20
21

20
22

Д
ол

я 
в 

со
ст

ав
е 

О
К

, %

1 Пациентские организации 29,3 28,8 34,1

2 ГБ МСЭ 26,2 19,1 4,0

3
Общественные деятели  
(кроме пациентских НКО)

20,2 21,6 27,2

4 Непрофильные органы власти 11,5 7,3 10,6

5 Юристы, правозащитники 2,9 5,6 7,9

6 Врачебное сообщество 3,1 2,7 4,8

7 Страховые организации 3,2 2,1 0,8

8 Бизнес-структуры 1,0 0,3 0,3

9
Медицинские образовательные 
учреждения

0,9 0,7 1,1

10 Профессиональные ассоциации 0,8 0,1 1,1

11 Журналисты 0,8 0,3 1,0

12 Общественная Палата 0,1 2,7 1,9

13 ОНФ – 1,9 1,0

14
Уполномоченный по правам 
человека

– 1,5 1,2

15
Уполномоченный по правам 
ребенка

– 1,7 1,4

16 Иные – 3,6 –
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По опыту советов при региональных органах 
управления здравоохранением и при Росздрав-
надзоре число форм работы общественных сове-
тов может достигать 30–40. К их числу относятся: 
различные публичные мероприятия; выездные 
мероприятия; межведомственные формы работы; 
пресс-мероприятия; работа в Интернете; встречи 
с пациентами, гражданами, целевой обществен-
ностью, прием обращений и жалоб; распростране-
ние информации; изготовление и распространение 
материалов; консультации; горячие линии; социоло-
гические исследования; подготовка рекомендаций; 
обучение экспертов, специалистов, граждан и др. 
Однако без инициативы, направления и рекоменда-
ций со стороны руководства советов или ведомств, 
системного методического обес печения и обмена 
успешным опытом набор форм работы сокраща-
ется до самых простых и до тех, которые реализуют 
отдельные члены общественных структур.

Практический порядок организации деятельно-
сти ОК является отражением отношения их членов 
к значимости своего участия (и своему назначе-
нию) в работе комиссий, преследуемых ими целей, 
уровня мотивации к общественной работе и уровня 
их самосознания в качестве общественных деяте-
лей, а также – отражением региональной специфики  

развития гражданского общества, наличия действую-
щих общественных организаций и институтов.

Как показывают результаты исследования, уро-
вень активности работы общественных комиссий 
разных регионов значительно различается и зави-
сит от следующих факторов:

• наличия осознанности и существа целей членов ОК; 
• степени мотивации членов ОК, направленной 

на достижение результатов в общественной работе;
• уровня включенности членов ОК в деятельность;
• уровня организации членами ОК работы. 
Высокий уровень развития по оценкам экспер-

тов демонстрирует лишь небольшое число ОК при 
ГБ МСЭ регионов России. Оценки представителей 
пациентских организаций о работе общественных 
организаций доказывают это:

1. В первую очередь хочется добиться активиза­
ции членов общественных комиссий, потому что это 
самая главная проблема… (женщина 48 лет, руково-
дитель НКО пациентов с сахарным диабетом, член 
ОК при ГБ МСЭ с 2020 г.)

2. Многие засиделись… Во всех комиссиях состоят 
и советах, но нигде не работают. Хочется просто 
начать эту работу, как минимум... (женщина 51 года, 
руководитель НКО пациентов с неврологическими 
заболеваниями, член ОК при ГБ МСЭ с 2021 г.)

Табл. 3. Частота использования в ОК при ГБ МСЭ форм работы в целом по России, % от числа общественных комиссий 
Tab. 3. Forms of work in public commissions under chief bureaus of sociomedical assessment in Russia, % total public 
commissions 

№ Формы работы 2019 2020 2021 2022
Число  

мероприятий в 2022 г.

1 Заседания очные 97,6 55,9 66,7 84,3 172

2 Заседания онлайн – 35,3 38,6 31,3 65

3 Рабочие встречи очные – 29,4 36,8 32,5 83

4 Рабочие встречи онлайн – 20,6 8,8 8,4 19

5 Консультирование граждан 34,9 31,4 50,9 54,2 110

6 Круглые столы, конференции, семинары очные 36,1 13,2 22,8 28,9 61

7 Конференции, семинары онлайн – 11,8 14,0 13,3 28

8 Запросы и обращения во властные структуры 45,8 35,3 33,3 34,9 71

9 Работа со СМИ (пресс–конференции, пресс-релизы) 51,8 47,1 31,6 32,5 66

10 Участие в мероприятиях партнеров 36,1 41,2 45,6 39,8 81

11 Выездные заседания – очные 18,1 10,3 7,0 18,1 28

12 Социологические исследования 10,6 8,8 7,0 9,6 10

13 Инициирование различных проверок 9,6 1,5 1,8 6 9

14 Работа горячей линии 19,3 33,8 33,3 32,5 66
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3. По моим внутренним ощущениям, что это просто  
мы собрались, просто было мероприятие. Пока ника­
кой результативности для себя не увидела… (жен-
щина 39 лет, руководитель НКО родителей с детьми 
с инвалидностью, член ОК при ГБ МСЭ с 2022 г.)

Цели участия в работе ОК при ГБ МСЭ, кото-
рые ставят участники исследования (представи-
тели пациент ских НКО в общественных комиссиях), 
согласуются с целями, закрепленными в регламен-
тирующем их деятельность документе, – Положении 
об общественной комиссии (Положение)10. К ним 
относятся:

• повышение качества жизни пациентов через 
удовлетворение их потребностей при обраще-
нии за услугами МСЭ;

• предупреждение претензионных обращений 
и жалоб пациентов в отношении работы бюро 
МСЭ;

• содействие повышению эффективности межве-
домственного взаимодействия при организа-
ции и оказании гражданам услуг МСЭ.

В основе компетентности в использовании воз-
можностей и исполнении полномочий, закреплен-
ных за комиссиями, лежит информированность. 
Как показали проведенные интервью, не все члены 
комиссий имеют точные представления, какие 
полномочия у них есть и в каких документах они 
закреплены. Многие информанты даже не смогли 
указать на то, что деятельность комиссии регламен-
тируется Положением. Те участники исследования, 
которые знакомы с этим документом, также испы-
тывают трудности с применением его положений 
для определения своих практических возможностей 
по достижению необходимых результатов в работе:

1) у нас, самих общественников, нет такого чет­
кого представления, что мы там должны вообще 
делать, какие мы можем иметь права, функционал, 
что мы вообще можем до них донести (женщина 
42 лет, руководитель НКО онкопациентов, член ОК 
при ГБ МСЭ с 2019 г.);

2) не хватает знаний, базы, чтобы понять, что 
там можно делать (мужчина 52 лет, руководитель 
НКО пациентов с неврологическими заболеваниями, 
член ОК при ГБ МСЭ с 2020 г.). 

Достаточный для результативной работы уро-
вень компетентности в использовании возможно-
стей и полномочий, закрепленных за ОК, имеют 
немногие члены комиссий – не более десятой части 
экспертов, с которыми поводились интервью, а уро-
вень активности многих испытывает негативное 

10 О создании Общественной комиссии при ФГБУ ФБ МСЭ Минтруда России. Приказ ФГБУ ФБ МСЭ Минтруда России № 267  
от 19.07.2021. ФГБУ ФБ МСЭ Минтруда России.

воздействие таких факторов, как низкая мотивация  
к затратам личных ресурсов на общественную 
работу и низкая вовлеченность в деятельность: это 
просто заседания, когда мы собираемся, и вот они нам 
отчитываются больше о проведенной своей работе, 
нежели мы как общественность принимаем какие­то  
вопросы, повестки (мужчина 52 лет, руководитель 
НКО пациентов с неврологическими заболеваниями, 
член ОК при ГБ МСЭ с 2020 г.).

Уровень развития деятельности общественных 
комиссий определяется активностью и результа-
тивностью их работы. Соответственно, позитивные 
сдвиги будут происходить при повышении активно-
сти трудовой деятельности и повышении результа-
тивности ее участников. При наличии существенной 
доли некоммерческих пациентских организаций 
в составе комиссий именно от их активности будет 
зависеть уровень работы общественных комиссий.

Заключение
По результатам исследования были выявлены три 
типа включенности представителей пациентских 
НКО в работу ОК при ГБ МСЭ, которые соответствуют 
содержанию целей участия НКО в работе комиссий 
и уровню их активности (табл. 4):

1. Тип присутствия в ОК. Представители пациент-
ской НКО, откликнувшись на пред ложение войти 
в состав ОК, формально участвуют в работе комиссии, 
присутствуя на заседаниях, но не ставя для себя каких-
либо задач. ОК рассматривается представителями 
пациентской НКО в рамках данного типа как источ-
ник информации о ситуации в сфере МСЭ. Он харак-
терен для представителей НКО с невысоким уровнем 
организационного развития и для новых НКО.

2. Тип представительства НКО в ОК. В рамках 
данного типа основными задачами участия в работе 
ОК активисты пациентской НКО видят представле-
ние своего мнения по вопросам повестки, выработку 
рекомендаций по решению вопросов в сфере МСЭ 
и развитие и поддержку необходимого межведомст-
венного взаимодействия в этой же сфере. Этот тип 
участия соответствует содержанию работы и полно-
мочиям ОК, закрепленным в типовом Положении.

3. Тип достижения целей с помощью ОК. Акти-
висты пациентских НКО в рамках данного типа 
не только представляют мнение своей организа-
ции по вопросам повестки, используя полномочия, 
предоставленные по Положению, но также иниции-
руют и стимулируют процесс реализации решений 
ОК, не ограничиваясь только рекомендательным 
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характером деятельности. Цель – достичь решения 
конкретных вопросов в сфере МСЭ, согласующихся 
с целями самой НКО. Работа в ОК является ресур-
сом в плановой деятельности НКО и в достижении 
ее целей. Этот тип участия характерен для активи-
стов пациентских НКО с высоким уровнем организа-
ционного развития.

Вектором развития деятельности ОК при ГБ МСЭ 
является постепенный переход пациентских НКО 
к реализации модели достижения целей, что будет 
способствовать повышению результативности дея-
тельности комиссий в целом.
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