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Аннотация: Цель статьи – выработать определение понятия популизма. При этом базовый методологиче-
ский подход состоит в том, что такое определение должно отражать доминирующее в научном и полити-
ческом дискурсе представление о популизме как о негативном явлении, представляющем угрозу демокра-
тии. Рассмотрены наиболее популярные точки зрения на популизм, и осуществлен их критический анализ. 
Опровергнуто представление о популизме как об антиэлитизме и антиплюрализме. Предложено авторское 
определение данного понятия – манипуляция народными массами со стороны политика. Обозначены пре­
имущества этой формулировки, состоящие в том, что она позволяет объяснить, почему столь разнородные 
явления, которые теми или иными авторами обозначаются как популизм, действительно имеют общие 
отрицательные характеристики. Перечислены основные угрозы популизма для демократии: разложение 
демократической культуры, которое в конечном итоге может привести к демонтажу демократических 
институтов и «сползанию» в авторитаризм, а также актуализация таких проблемных мест демократического 
идеала, как невежество избирателей и тирания большинства. Сделан вывод, что вне зависимости от кон-
кретных причин всплеска популизма в конце ХХ – начале XXI в. его фундаментальной причиной является 
несовершенство самой человеческой природы, вследствие чего он представляет (и будет представлять)  
перманентную угрозу демократии.
Ключевые слова: демократия, популизм, плюрализм, элитизм, рациональное невежество, тирания  
большинства, манипуляция
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Abstract: In scientific and political discourse, populism is usually considered as a negative phenomenon that 
threatens democracy. In this study, the author aimed to define populism in this vein and to perform a critical analysis 
of the most popular approaches to this phenomenon. While refuting the idea of populism as anti-elitism or anti-
pluralism, the article introduces an authentic definition of populism as manipulation of the masses by a politician. 
The new definition makes it possible to explain why heterogeneous phenomena designated by different authors 
as populism share similar negative characteristics. Populism poses a threat to democracy because it decomposes 
democratic culture, which can eventually destroy democratic institutions and result in authoritarianism. Moreover, 
it leads to rational ignorance and tyranny of the masses. Regardless of the specific reasons for the surge of populism 
in the late XX and early XXI centuries, its fundamental cause lies in the fallibility of human nature, which makes 
it a permanent threat to democracy.
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Введение
Популизм называют одной из главных угроз демо-
кратии в XXI в. Отмечается увеличение числа попу-
листских партий и политиков и достижение ими 
электоральных успехов [1]. Чтобы понять, почему 
популизм представляет собой угрозу демократии 
и как с ним справиться, необходимо сначала дать 
определение указанного понятия. Но в этом и заклю-
чается главная сложность: ученые много говорят 
о популизме, но согласия относительно самого 
понятия не имеют [2, с. 780–781]. Более того, данный 
термин используется различными субъектами для 
обозначения широкого круга проблем, не связанных 
между собой, что порождает дискуссии по вопросу 
о том, стоит ли вообще отказаться от использования 
термина популизм в рамках научного дискурса [3].

Цель статьи – выработать определение поня-
тия популизма. Однако с учетом непрекращаю-
щихся споров было бы наивным пытаться вырабо-
тать единственно верное определение популизма. 
Поэтому основной методологической установкой 
автора настоящей статьи будет стремление таким 
образом суммировать в одном определении явле-
ния, называемые в литературе популизмом, чтобы 
продемонстрировать сущность представляемой 
им угрозы демократии. В политической борьбе сто-
роны нередко называют друг друга популистами, 
вкладывая в этот термин уничижительный (негатив-
ный) смысл. В научных работах оценка популизма, 
как правило, также является негативной (по край-
ней мере, применительно к развитым либераль-
ным демократиям) [4; 5]. Противоположный взгляд 
на рассматриваемое понятие встречается реже. 
Известным исключением является, например, пози-
ция Э. Лаклау, согласно которой популизм – это ско-
рее положительное явление [6, с. 66]. В связи с пре-
валирующим количеством негативных трактовок 
популизма, цель исследования состоит в выработке 
такого определения, которое будет характеризовать 
популизм именно как отрицательное явление. Для 
достижения цели автор использует метод от против-
ного: формулирует свое понятие популизма, оттал-
киваясь от других наиболее распространенных его 
определений. При этом причисление к попули-
стам всех тех, кто сам этого хочет, представляется 
неправильным, т. к. такой подход к определению 

популизма не обладает никакой аналитической 
ценностью. Автор также не охватывает те явления, 
которые назывались популизмом в прежние исто-
рические периоды, поскольку это не только услож-
нило бы задачу исследования, но и лишило бы его 
внятного предмета. Между тем в западной литера-
туре подобные подходы создают известную пута-
ницу, поскольку авторы зачастую тщетно пытаются 
найти истоки современного популизма и в Народ-
ной (Популистской) партии США, существовавшей 
на рубеже XIX–XX вв., и русском народничестве 
(некорректно переводимом на английский язык как 
Russian populism), связывая события полуторавеко-
вой давности с современностью [7].

Результаты
В настоящее время имеется три наиболее рас-
пространенных подхода к определению понятия 
популизм: как идеологии, как стиля дискурса и как 
политической стратегии [8]. В то же время следует 
заметить, что данные подходы не обязательно про-
тиворечат друг другу. Например, политик может 
придерживаться популистской идеологии, суще-
ство которой будет определять стиль дискурса этого 
политика и его политическую стратегию. В этом 
случае понятие популизма будет характеризо-
вать и идеологию, и дискурс, и стратегию. По сути, 
именно это и наблюдается в одном из наиболее 
распространенных в научной литературе мнений 
относительно понятия популизма, которого придер-
живаются такие авторы, как Я.­В. Мюллер, К. Мадде, 
К. Р. Кальтвассер, D. Rucht и др., согласно которому 
существуют две противоположности популизма – 
элитизм и плюрализм [5; 9, с. 7–8; 10, с. 543; 11, с. 68]. 
Связано это с тем, что определение популизма как 
антиэлитизма и антиплюрализма в принципе может 
характеризовать как идеологию, так и вытекающие 
из нее дискурс и стратегию популистских полити-
ков. Вот почему автор считает методологически 
возможным не брать в основу исследования лишь 
какой­то один из трех вышеназванных подходов, 
а рассматривать их в совокупности. Тем не менее 
отправная точка исследования – мнение о том, что 
популизм, в первую очередь, – это некое социальное 
явление (практика).

https://doi.org/10.21603/2500-3372-2024-9-4-514-521
https://doi.org/10.21603/2500-3372-2024-9-4-514-521
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Так как наиболее популярными являются попытки 
определить популизм через противопоставление 
элитизму и плюрализму, основное внимание уделя-
ется анализу именно этой точки зрения. В идеологи-
ческом измерении она состоит в следующем [9]:

1. Элитизм исходит из того, что народ опа-
сен, нечестен и вульгарен, а элита превосходит его 
в моральном, культурном и профессиональном пла-
нах, поэтому управление должно сосредотачиваться 
в руках вторых, а не первых. Популизм, напротив, 
представляет собой позицию, согласно которой 
народ должен принимать непосредственное участие 
в управлении государством.

2. Плюрализм утверждает, что общество разде-
лено на множество групп с различными интересами, 
что обуславливает необходимость множества цен-
тров власти. Популист же считает мнение народа 
единым и полагает, что способен выразить его волю 
единолично.

Однако представляется, что определение попу-
лизма как антиэлитизма и антиплюрализма не отли-
чается аналитической строгостью. Так действитель-
ным противопоставлением элитизму является 
демократия – власть народа. Но это означает, что 
мы должны отождествить популизм и демократию, 
что неверно. Безусловно, популизм и демократия 
могут иметь общие черты: в конце концов они обра-
зованы от слова народ. Только в одном случае от его 
латинского варианта (populus), а в другом – от грече-
ского (demos). Однако если бы эти понятия были тож-
дественны, то не было бы смысла в их одновремен-
ном существовании. В свою очередь, действительным 
противо поставлением плюрализму корректнее с точки 
зрения логики было бы назвать монизм как представ-
ление, что достаточно одного субъекта (президента, 
партии), который сможет успешно выражать волю 
всего народа, поскольку сама эта воля однородна. 

Важно не только то, что термин популизм некор-
ректно использовать для обозначения противопо-
ложности элитизму и плюрализму. В конце концов, 
согласно рассматриваемой точке зрения, популизм – 
это одновременно антиэлитизм и антиплюрализм, 
и именно в сочетании данных признаков можно 
было бы усмотреть его сущность (и тогда популистом 
назывался бы демократ­монист). Основная же проб­
лема этого подхода вне зависимости от того, рас-
сматривается ли популизм со стороны идеологии, 
дискурса или стратегии, состоит в том, что данный 
подход не позволяет увидеть, почему популизм 
является угрозой демократии.

1 Захвати Уолл­стрит. Движение против экономического и социального неравенства. Лента.Ру. URL: https://lenta.ru/lib/14214761/ 
(дата обращения: 20.06.2024).

Действительно, часто утверждается, что попули-
сты противопоставляют народ элите. Но само это 
противопоставление, по мнению автора, не является 
чем­то плохим. Ведь если правящая элита и вправду 
коррумпирована и не учитывает интересы народа 
(большинства), то ее критика для многих вполне 
может быть убедительной. И тогда популизм можно 
описать даже в положительных терминах как про-
явление демократии или как путь к ней. Но попу-
лизм обычно представляют как угрозу демократии. 
И характеристика популизма как антиэлитизма 
не позволяет увидеть, почему такая угроза возни-
кает. Если просто обвинить популиста в том, что 
он эксплуатирует дихотомию народ – элита, то попу-
лист наверняка с этим согласится и даже скажет, что 
он гордится этим. Возможно, поэтому западный 
либеральный истеблишмент кажется столь без­
защитным перед популизмом. Западные политиче-
ские лидеры клеймят своих противников как попу-
листов и тем самым лишь подтверждают их статус 
как подлинных демократов и собственный статус 
как тех, кто не хочет иметь дело с народом. Вот 
почему дихотомия народ – элита – не лучший спо-
соб определить популиста. Требуется понять, почему 
популист – не демократ. 

Не позволяет увидеть негативные черты попу-
лизма и его противопоставление плюрализму. 
Сегодня политический плюрализм, наличие мно-
жества центров власти и возможность получить 
признание многими рассматриваются как базовая 
политическая ценность [12]. Но вполне возможно 
представить ситуацию, когда общество находится 
в кризисе, а большинство его членов сталкивается 
с серьезной проблемой, которую власть игнорирует 
или не может решить. Популиста в такой ситуации 
можно представить себе как человека, который обе-
щает решить эту проблему и критикует бездействие 
элит. Здесь важно заметить следующее: представ-
ляется неверным определять популиста как чело-
века, который претендует на выражение интересов 
абсолютно всех граждан, поскольку более типич-
ными являются отсылки популистов к большин-
ству или подавляющему большинству. Например, 
лозунгом движения Захвати Уолл-стрит (Occupy 
Wall Street – OWS), которое часто называют попу-
листским [5, с. 24], было Нас 99 % (We are the 99 %),  
а не Нас 100 %1. Но если так, то в ситуации кризиса, 
когда большинство людей действительно объединяет 
некоторая существенная проблема, избирательная 
стратегия популиста, связанная с обещанием решить 
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эту проблему, не кажется чем­то негативным. 
В некотором роде популист – это типичный политик 
в демократическом государстве, поскольку поли-
тические выборы всегда предполагают апелляцию 
кандидатов к большинству населения, а с этой целью 
выгоднее акцентировать внимание на общих инте-
ресах, а не на социальных противоречиях. Популисты  
действительно могут клеймить часть населения как 
врагов (и даже этот признак не обязателен, если есть 
враг внешний по отношению к населению), но это 
не значит, что они сознательно борются против 
любых различий мнений и интересов.

Итак, определение популизма через анти элитизм 
и антиплюрализм не позволяет увидеть в нем 
угрозу демократии. Более того, популизм с этой 
точки зрения может быть рассмотрен как проявле-
ние демократии или как система действий на пути 
к ее восстановлению. Соответственно, чтобы понять, 
почему популизм – это не демократия, а угроза 
ей, необходимо искать другое определение этого 
понятия. Между тем и в англосаксонской, и в конти-
нентальной политической мысли в качестве ключе-
вых признаков популизма рассматриваются «апел-
ляция к "воле народа", а также противопоставление 
"народа" и "коррумпированной элиты"» [13, с. 755]. 
Попытки сторонников такого подхода выработать 
понимание сущности популизма через упрощенную 
трактовку неоднозначной природы народа (попу-
листы сводят народ к временному электоральному 
большинству, выдавая часть за целое) [14, с. 68–69] 
не учитывают, что сложности определения данного 
термина, в том числе тенденция к его упрощению, 
свойственны всей теории демократии и образуют 
один из ее краеугольных камней. По мнению автора, 
попросту некорректно говорить о том, что попули-
сты понимают народ неверно, тогда как либераль-
ные демократы (или кто­либо еще) – верно.

Порой популизм отождествляют с активиза-
цией демократического участия, мобилизацией 
народных масс, правлением на основе непосред-
ственной поддержки народа [9, c. 3]. С одной сто-
роны, такой подход создает риск смешения попу-
лизма с другим понятием – партиципаторной 
демократией – одной из теоретических моделей 
демократии, характеризующейся непосредствен-
ным участием граждан в управлении государством 
и предприятиями и получившей распространение 
на Западе в 1970­е гг. [15; 16]. С другой – популизм 
в этом контексте может быть квалифицирован как 
один из методов легального ведения политической 
борьбы в демократических государствах (отсюда – 
выделение такого признака популизма, как плебис-
цитарность [17]). В любом случае резко негативное 

понимание популизма в изложенных определениях 
свойственно лишь тем, кто уже находится у власти 
и боится ее потерять из­за народного недоволь-
ства. Апелляция к народным массам и привлечение 
людей к участию в управлении вряд ли сами по себе 
могут быть расценены как угроза демократии (ско-
рее наоборот – как ее проявление).

Иногда популизм связывают с безответственной 
экономической политикой государственных лидеров 
или с политиками, дающими чрезмерно упрощен-
ные ответы на сложные вопросы, лозунги которых 
направлены лишь на то, чтобы угодить избирателям, 
т. е. пообещать им скорое и легкое решение социаль-
ных проблем, а не убедить их в поиске и реализации 
действительно правильного, но отнюдь не скорого 
и легкого решения [18, c. 33–34]. Так, в качестве 
типичного популистского приема можно привести 
обещание одновременно снизить налоги и повысить 
социальные расходы. Родственны указанным опре-
делениям попытки представить популизм как бинар-
ный (предельно упрощенный) моральный дискурс 
и рассмотреть соответствующую ему политическую 
стратегию [19, с. 211; 20]. По мнению автора, подоб-
ные подходы гораздо более продуктивны. Но нужно 
иметь в виду, что проблема популизма заключается 
не просто в ошибках, допускаемых в экономиче-
ской или иной политике (от ошибок не застрахован 
ни один государственный деятель), и не в стремлении 
популистов объяснить сложные вещи простым язы-
ком (именно для этого и нужны политики) и понра-
виться избирателям, применяя для этого наиболее 
эффективную стратегию (по сути, в демократии 
этим занимается каждый политик). Скорее, данное 
понимание популизма продуктивно из­за указания 
на то, что политика популиста очевидно неверна 
в силу чрезмерно упрощенного видения проблемы, 
а сам популист наверняка даже не стремится защи-
тить интересы своих избирателей.

Наконец, в научной литературе встречается опре-
деление популизма как антипатернализма, т. е. 
политической стратегии, направленной на удовле­
творение эгоистичных предпочтений избирателей 
без каких­либо попыток трансформировать указан­
ные предпочтения и выработать на их основе неко-
торое общее благо [21, с. 16]. Однако такое опреде-
ление не учитывает, что избиратель, к которому 
апеллирует популист, может руководствоваться 
вовсе не корыстным интересом, а собственными 
представлениями о справедливости, но даже в таком 
случае популизм остается угрозой демократии. 
Из этого следует, что доминирование homo economicus 
и пренебрежение солидарностью и общест­
венным благом – действительно негативные черты  
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современности, но вряд ли популизм сводится 
только к ним и без них немыслим.

С учетом изложенного попробуем сформули-
ровать основные негативные черты популизма. 
По мнению автора, проблема популизма заключа-
ется не в том, что популисты противопоставляют 
народ и элиту, а в том, что они лишь формально 
выступают за власть народа, при этом фактиче-
ски используют его и подлинными демократами 
не являются. Опять же, проблема состоит не в том, 
что популисты не обращают внимания на различия 
интересов граждан, а в том, что популисты и не соби-
раются реализовывать никакие общие интересы, 
а лишь паразитируют на общих проблемах (зача-
стую специально «раздувая» и преувеличивая их). 
Наконец проблема не в политической мобилизации 
народных масс, а в том, что когда популист обраща-
ется к народу, он через шоу- политику [22] манипу-
лирует инстинктами и эмоциями (страхами, гневом, 
ненавистью и т. д.), воззрениями и представлени-
ями граждан в своекорыстных целях. В связи с этим 
целесообразно определять популизм как недобро­
совестную манипуляцию со стороны политика 
народными массами.

Популизмом иногда называют любую недаль-
новидную политику. Однако, по нашему мне-
нию, в подобных случаях лишь подразумевается, 
что политик может обманывать не только других, 
но и самого себя. Это различие, в сущности говоря, 
видится несущественным. Политик действительно 
способен манипулировать народом как в угоду 
личным интересам или интересам определенной 
социальной группы, так и с благими намерениями. 
Но известная доля недобросовестности (а именно 
непростительная безответственность) присутствует 
и во втором случае.

Приведенное определение популизма представ-
ляется более выигрышным еще и потому, что при 
описании популиста как того, кто противопостав-
ляет «священный» народ «злой» элите, он (популист)  
не может быть частью второй группы. Однако ученые, 
обозначившие популизм как антиистеблишментское 
движение, не смогли убедительно объяснить, почему 
Д. Трамп, У. Чавес, В. Орбан, Р. Т. Эрдоган и другие 
главы государств, будучи главными представите-
лями элиты, также определяются ими (учеными) 
как популисты [5, с. 9, 54–61]. Исследователи обычно 
утверждают, что популист, приходя к власти, нахо-
дит нового врага (иммигранты, ЛГБТ­сообщество, 
террористы и т. п.) [5, с. 65–69]. Но здесь происходит 
подмена понятий, ведь противо поставление элите 
заменяется противопоставлением чему­то другому. 
В действительности, конечно, популизм может быть 

свойственен и элите, и тем, кто против нее борется. 
Так, в работе [23] отмечается следующее: «попу-
лизм – это прежде всего стратегия действующей вла-
сти, правящего класса, направленная на сохранение 
существующего статус кво». Возможность элитист-
ского популизма подтверждается также феноменом 
уголовно-правового популизма [7, с. 73–76]: врагом 
может быть не элита, а преступники, которых сама 
элита обозначила для данной роли. В любом случае, 
проблема состоит не в том, что популист противо-
поставляет народ какому­то врагу, а в том, что этот 
враг – мнимый, искусственно созданный. Даже если 
враг вполне реальный, опасность популизма состоит 
именно в манипуляции, злоупотреблении страхами, 
возникающими по поводу этого врага. 

Одновременно понимание популизма как мани-
пуляции выгодно отличается от противопоставле-
ния популизма плюрализму, ведь если, например,  
популист пытается сплотить народ перед лицом 
некоего внешнего врага (например международ-
ного терроризма или недружественных государств), 
то сам этот враг по определению не может рассмат­
риваться как часть народа. Соответственно, в этом 
случае нельзя сказать, что популист не признает 
какую­то часть населения народом, т. е. не признает 
многообразие интересов народа. Проблема попу-
лизма состоит в другом, а именно в том, что враг, 
будь то внешний или внутренний, является вообра­
жаемым, что проблема, вокруг которой популист 
объединяет народ, ложная и зачастую намеренно 
создается популистом, чтобы паразитировать на ней, 
манипулируя народными массами. Не случайно давно 
замечено, что популисты зачастую проводят поли-
тику, которая лишь усиливает причины и условия  
для популизма [24, с. 9–15].

Предложенное определение популизма во многом 
сводит популизм к демагогии. Демагогом обычно 
называют того, кто вводит аудиторию в заблужде-
ние с помощью ложных теоретических рассуждений, 
основанных на логических ошибках. В современ-
ных условиях ключевое значение, впрочем, приоб-
ретают не столько рассуждения, сколько лозунги, 
имеющие прямое воздействие на инстинктивно­ 
эмоциональную сферу. В любом случае именно 
в манипуляции сознанием и эмоциями народ-
ных масс состоит главная негативная черта попу-
лизма, которая помогает отличить его от демокра-
тии и не сводить к таким явлениям, как шовинизм, 
ксено фобия, дискриминация, милитаризм, пренеб­
режение правами человека, оспаривание роли экс-
пертов, культивирование образа врага и т. д. 

Данное обоснование сути популизма подчерки-
вает, что он свойственен не только демократиям:  
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недемократические режимы опираются и на силу, 
и на народную поддержку, поэтому авторитарные 
лидеры, как правило, тоже прибегают к популизму. 
В недемократических странах популистская власть, 
к слову, может оправдывать элитизм, апеллируя 
к необходимости «жесткой руки» политической 
главы, т. е. не к власти народа, а к патерналистской 
защите его интересов. Ученые замечают, что черты 
популизма свойственны не только демократиям. 
Но именно понимание популизма как манипуляции 
и обмана позволяет пояснить, почему между полити-
ками демократических стран и лидерами авторитар-
ных иногда бывает так много общего.

Угроза популизма для демократии связана 
с распространенным мнением о том, что опас-
ность популизма заключается в создании условий 
для трансформации демократии в диктатуру [25]. 
Мы согласны с этим мнением по той причине, что 
популизм разъедает саму демократическую куль-
туру. Например, даже те политики, которые изна-
чально не были популистами, в конечном итоге 
вынуждены перенимать методы популистов, чтобы 
стать успешными в политической борьбе. Это при-
водит к тому, что политика в целом воспринимается 
как «грязное дело», а избиратели больше не видят 
ценности в обсуждении политических проблем, ста-
раясь сосредоточиться на частной сфере. При этом 
если демократический строй имеет гарантии своего 
сохранения (независимый суд, разделение властей, 
жесткая конституция, множество свободных СМИ 
и т. д.), то демократия все же устоит. Следовательно, 
угроза популизма не в желании популистского 
лидера демонтировать демократические инсти-
туты (такое желание может быть и у непопулиста), 
а именно в разложении политической культуры, 
потому что в этом отношении популизм вреден сам 
по себе, независимо от целей популистского лидера. 
А. В. Малько подчеркивает, что «популизм, устанав-
ливая зачастую не без лицемерия заведомо фиктив-
ные взаимные обязательства (своего рода сделку, 
совершенную под влиянием обмана), разрушает 
доверие людей к политику и политике, обесценивает 
даже самые прекрасные идеи и ценности» [26, с. 108]. 
Поэтому, хотя иногда в литературе указывается, что 
популизм «все еще в демократию верит и от нее 
отталкивается» [27, c. 151], на самом деле он должен 
рассматриваться именно как угроза демократии. 

В западной литературе страхи по поводу попу-
лизма связаны с тем, что он разъедает инсти-
туты либеральной демократии. Однако в той мере, 
в которой всплеск популизма вызван кризисом этих 
институтов, в известной мере переставших отвечать 
демократическим идеалам [28], угрозу популизма 

в более общем плане следует искать не столько в том, 
что он разъедает утратившие доверие институты, 
сколько в том, что он в силу своей природы не пред-
лагает качественно новых альтернатив.

Следует отметить, что популизм представляет 
собой перманентную угрозу демократическому 
идеалу. Так демократия далеко не всеми считается 
политическим идеалом. Противники демократии 
утверждают, что в народных массах распространено 
невежество, предрассудки, склонность к иррацио-
нальности и т. д., и при определенных условиях эти 
качества могут проступить наружу. Популист – это 
как раз тот, кто играет на этих качествах. Нередко 
также утверждается, что демократия чревата тира-
нией большинства, и популист по крайней мере соз-
дает предпосылки для таковой, потому что поиск 
врага народа – это весьма успешная тактика мани-
пуляции. В итоге популизм как метод действительно 
повышает риск проявления самых негативных черт 
демократии. 

Заключение
Тема популизма по существу является безгранич-
ной. В данной статье рассмотрена лишь одна из его 
проблем – проблема определения понятия. Не менее 
актуальным является изучение вопросов о причинах 
современного всплеска популизма и об условиях, 
способствующих этому. Однако объем одной статьи 
не позволяет раскрыть все аспекты популизма. Тем 
не менее в настоящем исследовании выявлено, что 
фундаментальной причиной популизма является 
несовершенство самой человеческой природы, т. е. 
подверженность человека манипуляциям. А это зна-
чит, что популизм – непреходящая угроза демокра-
тии, представляющая собой своего рода ее alter ego. 
Можно бороться с причинами, вызвавшими нынеш-
нее распространение популизма и с условиями, 
которые усиливают данную тенденцию, но его фун-
даментальная опасность будет сохраняться всегда.

В данной же статье автор предпринял попытку 
дать такое определение популизма, которое смогло 
бы объяснить, почему популизм – это не демократия, 
не путь к демократии, а именно угроза демократии. 
В итоге получен вывод, что наиболее продуктивное 
понимание популизма осуществляется через мани-
пуляцию, демагогию и обман. При этой трактовке 
к основным негативным чертам популизма отно-
сятся: разрушение демократической культуры, что 
в отдаленной перспективе может привести к ослаб­
лению демократических институтов и «сползанию» 
в авторитаризм, а также активизация таких проб­
лемных мест демократического идеала, как невеже-
ство избирателей и тирания большинства.
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