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Аннотация: В статье рассматривается проблема тупика в развитии современной рацио-
налистической, «западной» цивилизации во взаимоотношениях с внешним и внутренним 
мирами. Описывается возможность «возврата» к метафизическим и даже к теологиче-
ским основаниям мировоззрения, науки в постнеклассический, постинформационный, 
постэкономический период развития. Анализируется широкомасштабный синтез гу-
манитарных и естественных наук, науки и искусства, науки и религии. Предлагается 
для этого использовать концепцию, парадигму «ноосферы», продолжающую традицию 
русского космизма. Описывается модель антропоцена, состоящая из трех-четырех ги-
потетических фаз (агроцен, техноцен, нооцен и психоцен). Отмечается возможность 
использования измененных состояний сознания (активация правого полушария мозга, 
шаманские состояния) в формировании более целостного, синтетического, «живого» 
знания о мире и соответствующих практик. Оценивается возможность решения на дан-
ной основе противоречий между культурами, этносами на примере малых этносов.

Ключевые слова: метафи-
зика, ноосфера, антропоцен, 
асимметрия, живое знание, 
чувствознание, аккультура-
ция, шаманизм.

Для цитирования: Гольдшмидт Е. С. Метафизический подход к концепции ноосферы и ее роли в развитии современ-
ной науки, культуры, цивилизации // Вестник Кемеровского государственного университета. Серия: Гуманитарные и 
общественные науки. 2017. № 4. С. 61–66. DOI:10.21603/2542-1840-2017-4-61-66.

Метафизика есть наука о мире как целом:
она дает общую картину мира как основу

для всех частных утверждений о нем.
Н. О. Лосский

Экспоненциальное развитие науки за прошедший век, 
которое продолжает ускоряться и в нынешнем веке, сопро-
вождается явными достижениями в технической сфере, в 
экономике, в обеспечении всевозможных потребностей 
человечества и соответственно – в бурном росте его чис-
ленности. Но параллельно наблюдается постоянный рост 
военных расходов, непрерывная череда войн различного 
масштаба и чудовищное количество жертв (с учетом 
ХХ века), растущее разрушение биоты, что уже грозит 
самому выживанию не только человечества, но и всей 
биосферы [1]. В последнее время эти процессы все чаще 
связывают с глобализацией и «западными» рационализ-
мом, демократией, секуляризацией [2].

Наряду с процессами глобализации идут мощные про-
цессы дестабилизации, деградации во многих сферах взаи-
модействий, системах, пространствах современной циви-
лизации, на которые накладываются все учащающиеся 
природные аномалии. Нарастание скорости перемен, их 
низкая предсказуемость влекут за собой неуверенность, 
страхи, агрессию, угрозы потери собственной идентично-
сти, самости как на индивидуальном, так и на государ-
ственном уровнях. Особенно четко это проявилось в 
1990-е гг., когда разрушались государственные, националь-
ные, культурные и экономические скрепы нашей страны и 
Восточной Европы и многих других стран [2].

Одним из важнейших факторов, обусловивших распад 
нашей страны, явилась утрата мировоззрения, идеологии 

и нравственности. Видимо корень, исток данных процес-
сов крылся уже в самой материалистической картине 
мира и в соответствующей марксистско-ленинской идео-
логии, сформировавшей «заматериализованную» нрав-
ственность, утилитарную этику. Явно видимые процессы 
деградации проявились еще в 80-е гг.

Общее состояние государства, социума, культуры во 
многом определяется мировоззрением, на которое влияет 
преимущественно развитие познавательных, гносеологи-
ческих аспектов культуры, в первую очередь науки, ее 
познавательных парадигм. Научные же парадигмы, как и 
фазы развития самой науки, чередуются в определенном 
порядке в виде различных типов мышления. Этот порядок 
можно представить в виде стадий, фаз, соответствующих 
определенному типу мировоззрения, преобладающему 
типу ментальности, методу мышления [3].

На первой фазе (теологической) мир и явления, процес-
сы, происходящие в нем, объясняются действием сверхъ-
естественных сил, включающих кроме Божественных и 
сверхъестественные силы языческих культур.

На второй фазе, стадии (метафизической), все явления 
рассматриваются как следствие умозрительных, скрытых, 
ненаблюдаемых процессов, сущностей.

На третьей стадии (позитивной) познание опирается 
только на эмпирические факты, признаются существую-
щими только исключительно феномены, а не сущности, 
непознаваемые в принципе.

Но оказалось, что на современном этапе развития науки 
проявляются тенденции возврата к метафизическим под-
ходам, теориям, метафизическому мировоззрению. Види-
мо принцип циклического развития требует возвращения 
к истокам, хотя бы и на новом уровне. Наиболее яркими 
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примерами здесь могут служить современная космология, 
квантовая механика, синергетика, даже некоторые разде-
лы математики. Необходимо отметить, что теоретические 
представления таких современных наук, как геология, 
планетология, биология, психология и многих других, не 
в меньшей степени являются прямо или косвенно метафи-
зическими, не говоря уже о «пограничных» концепциях и 
гипотезах [3].

Можно с уверенностью утверждать, что конец ХХ и 
начало ХХI веков характеризуются отчетливым миниму-
мом на шкале нравственности, веры и добродетели прак-
тически во всех аспектах деятельности цивилизации, осо-
бенно «европейской». Человек, человечество, все более 
осознает, что является заложником своего потребитель-
ского, рационалистического, технократического разума. 
Современное состояние наук о человеке дает возмож-
ность и требует осмысления проблемы психофизиологи-
ческих резервов, раскрытия творческого потенциала на 
пути решения основной цивилизационной проблемы – 
угрозы деградации и гибели [4].

При этом в соответствии с историческим опытом уже 
давно (около полутора веков) в русском мире формируется 
целое направление мысли и частично практики, которая 
предназначена для разрешения глобального противоречия 
«Человек – Мир» во всех его многочисленных аспектах. 
Здесь имеется в виду традиция русского космизма, пред-
ставленная широким кругом философов, культурологов, 
ученых, поэтов, писателей и мистиков [4]. Несмотря на то, 
что на данном направлении работают исследователи раз-
ных стран, основной массив публикаций принадлежит рус-
ским, российским, русскоязычным авторам.

В ХХ веке символом развивающегося русского космиз-
ма, его знаменем, могут быть выбраны следующие направ-
ления: школа Агни-йоги Н. К. и Е. И. Рерихов; школа чет-
вертого пути Г. Гурджиева; школа теософии Е. П. Бла-
ватской с многочисленными последователями; школа 
К. Э. Циолковского и, наконец, ноосферная школа (кон-
цепция) В. И. Вернадского. В данном ряду закономерно 
убывает религиозно-этико-психологический компонент и 
нарастает абстрактно-научный, что, однако, не исключает 
их взаимопроникновения, весьма своеобразного синтеза в 
каждом из направлений.

Опуская различия данных школ, направлений, необходи-
мо отметить, что в отличие от современной науки и других 
сфер человеческой деятельности, в которых зачастую 
доминирует потребительский подход к миру (известное 
русское «кто виноват?» и «что делать?», происходящее от 
«чего я хочу?»), во всех направлениях движения русского 
космизма (как и в классических религиозных системах) 
основными являются вопросы: «кто мы, откуда и куда 
идем?», происходящие от «общего блага». Поиск смысла 
существования человека и человечества, смысла социаль-
ных преобразований на фоне происходящих катаклизмов 
становится доминирующей необходимостью [5; 6].

Можно смело утверждать, что формирующаяся в совре-
менной науке так называемая «постнеклассическая», 
«постинформационная», «постэкономическая» парадигма 
содержит отчетливые ростки возврата к метафизическому 
и даже к теологическому мышлению и концепциям. 
Намечается широкомасштабный синтез гуманитарных и 
естественных наук, науки и искусства, науки и религии и 

т. д. [6]. Для такого синтеза необходимо развитие особой 
ментальности, специфических психофизиологических 
механизмов, учитывающих не только сдвиг от доминиро-
вания левого полушария мозга (рационального мышле-
ния) к правому (иррациональному), но и их согласование, 
что может быть обеспечено специальными психологиче-
скими и психофизиологическими подходами, различными 
тренингами с использованием трансовых состояний [7].

Наилучшие перспективы в качестве базиса для форми-
рования новой парадигмы имеет на сегодняшний день 
концепция ноосферы. Безусловным лидером, авторитетом 
в этой сфере является В. И. Вернадский. Но этические, 
духовные, метафизические аспекты нового мировоззре-
ния у Вернадского и его коллег, последователей 
(А. Л. Чижевский, А. Д. Урсул и др.) выражены в относи-
тельно небольшой степени, а некоторые (духовные, рели-
гиозные) вообще не просматриваются, хотя это вполне 
объяснимо с учетом времени и социально-политических 
условий его творчества. Другие же основоположники кон-
цепции о ноосфере – Э. Леруа, П. Тейяр де Шарден, отча-
сти П. А. Флоренский – вкладывали в понятие «ноос» и 
божественное начало. Если же к ноосферизму добавить 
космическую философию Циолковского, также имеющую 
более синтетический, многоаспектный характер, то базис 
станет куда целостнее, основательнее [8].

Описываемое направление развития можно обозначить 
как антропокосмизм, дополняемый эзотерическим антро-
покосмизмом, теоантропокосмизмом и сходными эклек-
тическими системами. В то же время в литературе начала 
активно обсуждаться тема антропоцена. Американский 
биолог Ю. Стормер ввел термин «антропоцен» в 1980-х гг. 
и изначально использовал его для демонстрации влияния 
человека на природные процессы. Поскольку человече-
ская деятельность стала силой, сопоставимой с природ-
ными силами, то признание этого способно привести к 
смене геологической эпохи, а такая ситуация потребует от 
человека нового уровня ответственности [9].

Концепция антропоцена позволяет естественным обра-
зом встроить туда ноосферизм, найти ему место. Для это-
го представляется логичным использовать концепцию 
цивилизационных волн известного футуролога Э. Тоф-
флера [10]. Автор описывает три основных волны: пер-
вая – аграрная (сельскохозяйственная), вторая – инду-
стриальная (промышленная), третья – информационная 
(экономика знаний). На каждом их этих этапов развития 
происходят существенные изменения биогеохимической 
среды, которые по масштабам могут составлять часть гео-
логического периода антропоцена.

Первая волна – аграрная, которую можно назвать агроце-
ном, соответствовала бурному развитию хозяйственной 
жизни, становлению государств, цивилизаций, появлению 
денег и формированию мощного производства продуктов 
питания, которые производились с существенными излиш-
 ками по сравнению с предыдущими этапами. В итоге это 
привело к массовому опустыниванию громадных терри-
торий. Примеры тому у всех на виду – Сахара, Казахстан 
и т. д. [11]. В этой связи можно привести аргументы ряда 
историков, считающих, что упадок античных городов-по-
лисов мог быть вызван, кроме всего прочего, деградацией 
травяного покрытия, вызванного чрезмерным выпасом 
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скота, в первую очередь коз, что вызвало «первый» эколо-
гический кризис в истории Европы [12].

Следующая волна – индустриальная, промышленная, 
техническая, на которой происходит замена ручного труда 
на машинный. Условно ее можно считать техноценом, 
пик которого мы наблюдаем сегодня и критике которого 
посвящено начало статьи. Основными геологическими 
маркерами в этот период являются пирамиды, города, 
свалки, карьеры, разрезы, повсеместное загрязнение сре-
ды. Логическим следствием, проявлением этой фазы ста-
ли войны за ресурсы.

Третья волна по Тоффлеру – информационная, ведущая 
к овладению знанием, позволяющим еще сильнее повы-
сить эффективность экономики и создавать совершенно 
новые технологии, сетевые взаимосвязи, формировать 
автоматизированные производства, интеллектуальные 
саморегулирующиеся и саморазвивающиеся системы на 
основе компьютерных технологий. Научным базисом, 
обеспечивающим современные технологии, является 
квантовая физика, атомные и молекулярные технологии, 
поэтому условно данную волну можно назвать «атом-
ной». Соответственно основными маркерами должны 
выступать повышенные концентрации в промышленных 
отходах, загрязнителях редкоземельных металлов, ланта-
ноидов, актиноидов, радиоактивных изотопов всех видов.

Необходимо отметить, что различные цивилизации, 
регионы и государства проходят эти фазы совершенно 
асинхронно. В последнюю фазу успели вступить только 
самые развитые страны, поэтому у этой фазы еще нет 
устоявшегося названия. В идеале на пике развития этой 
фазы должно наблюдаться тотальное доминирование 
информационных систем, искусственного интеллекта.

Следствием же процесса развития антропоцена должен 
являться нооцен – период разума в самом широком смыс-
ле этого слова (вплоть до христианского Логоса), насту-
плению которого и должна способствовать нарождающая-
ся научная парадигма. Некоторые авторы используют для 
описания возможной эволюции человека термин «психо-
генез» [13], который в данном контексте может иметь пре-
ломление в виде фазы психоцена, но в отношении послед-
него названия существуют различные мнения [14].

Как уже было отмечено выше, для освоения данной 
фазы, нооцена, абсолютно необходима перестройка отно-
шения к миру, включение интуитивного, чувственного, 
даже сверхчувственного режима работы мозга, психики, 
что требует активизации правого полушария мозга и мозо-
листого тела, обеспечивающего взаимосвязь полушарий. 
Одним из проявлений такой перестройки может быть реа-
лизация идеи «живознания» (живого знания) [3; 13]. Эта 
идея очень созвучна Учению Живой Этики Рерихов и суть 
ее в слиянии мироощущения и мировоззрения, в устрем-
ленности человека (человечества) к расширению своего 
духовного опыта, в котором преломляется «формальное» 
знание [15]. Ставится задача пропустить через себя зна-
ние, одушевить его, реализовать как онтологический про-
цесс (Иисус: «Я есмь путь и истина и жизнь…». Ин 14:6.).

Синтез знания о мире, превращение его в живое знание, 
невозможен без формирования полионтичного мышле-
ния, полионтичного восприятия [16], способности к раз-
витию «мистического реализма» [17]. При таком подходе 
происходит совмещение, синтез знания формального, 

ценностного и практического, формируется целостное 
«чувствознание». Идея мистического реализма в значи-
тельной степени соответствует (базируется на) теории 
идеал-реалистической интуиции Н. О. Лосского, которого 
также можно отнести к традиции русского космизма [18].

На основе такого подхода известная сентенция 
Ф. Бэкона «Знание – Сила» может существенно изменить 
свой смысл на «чувствознание – живая сила». Это позво-
лит преодолеть хроническое, сущностное для современ-
ной цивилизации противоречие между «знанием и верой, 
мыслью и действием, душой и разумом, свободной волей 
человека и волей божественной, мудростью и могуще-
ством, искусством и жизнью» (египетский ученый 
А. аль-Алим) [цит. по: 19].

На той же основе возможно более плодотворное реше-
ние проблем взаимоотношения различных этносов, куль-
тур, цивилизаций. Одна из таких центральных проблем – 
трансмиссия культуры, проявляющаяся в аккультурации 
[20]. Синдром аккультурации проявляется в двойственной 
психо-культурно-социальной ориентации индивида и как 
следствие – в маргинализации. Происходит трансформа-
ция и даже деформация ценностей, а это уже ведет к утра-
те этнопсихологической специфичности. В результате 
представители малых этносов утрачивают возможность 
не только встраиваться в доминирующий социум, но и 
обеспечивать воспроизводство своей культуры и даже 
самого этноса. Все это ведет к стрессу, фрустрации, что 
проявляется в виде неврозов, алкоголизации и психосома-
тических патологиях.

Традиционные малые этносы по своим психологиче-
ским, социальным и культурным показателям, установкам 
практически не готовы к включению в современную 
рыночную экономику, у них имеется скрытое или явное 
неприятие к получению дополнительной прибыли от сво-
ей деятельности [21]. Такое положение делает практиче-
ски невозможным их массовое включение в экономиче-
скую жизнь страны.

В то же время носители коренных культур, представи-
тели малых этносов во многих случаях сохраняют в себе 
то самое живое знание, которое уже давно утрачено боль-
шинством представителей доминирующего этноса. 
Достаточно примеров синтеза столь противоположных 
культур мы имеем в области медицины (классическая и 
восточная, например акупунктура), в области физической 
культуры (европейская физическая культура и йога, у-шу 
и т. д.), в области художественной культуры (примеры 
неисчислимы), в области психокультуры (различные пси-
хотехники, системы самосовершенствования) [22].

В контексте статьи хочется обратить особое внимание 
на возможности синтеза западного рационалистического, 
формального восприятия мира с таковым у малых этно-
сов. Одной из основ такого восприятия является практика 
шаманизма, осуществляющая метафизическое, мистиче-
ское взаимодействие с миром на основе полионтичного 
подхода, с помощью измененных состояний сознания [16; 
19]. Несмотря на многочисленные попытки причислить 
шаманские практики то к «примитивным» ритуалам, то к 
психопатологическим состояниям [19], практика шама-
низма снова получает достаточно широкое распростране-
ние и не только в виде альтернативных медицинских 
методов, но и в виде средства для преображения здоровья, 
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межличностных отношений и совершенствования самого 
общества, его внутренних и внешних взаимодействий, 
структуры [23].

В противовес, но и в дополнение к константному, «нор-
мальному» состоянию сознания, преобладающему у 
«среднего» европейца, измененные, трансовые состояния 
типа шаманских и т. п., могут существенно увеличивать 
эффективность не только личностных, индивидуальных 
форм адаптации, но и помочь в разработке и реализации 
масштабных экономических, экологических проектов. 
Выбор правильного, согласованного с природными сила-
ми, места для предприятия, оптимальное планирование 
поселений, минимизация экологических последствий и 
многое другое может быть обеспечено с помощью таких 
технологий. Сегодня, когда с одной стороны требуется все 
больше креативных, творческих личностей, а с другой – 
все ниже качество рабочей силы, необходимо активно 
повышать психофизиологический, психологический, 
духовный потенциал нации.

Этому может способствовать формирование синкрети-
ческого сознания, мировоззрения, для чего необходимо 

использовать наработанные вековым, тысячелетним опы-
том народами России знания, практики в области исполь-
зования интуитивного, синкретического, холистического 
знания в сфере образования, в медицине, биологии и дру-
гих областях науки, технологии, производства. Данный 
подход может быть реализован только при отказе со сто-
роны титульного этноса от патерналистских позиций и в 
случае формирования равноправного межкультурного 
диалога (полилога) с так называемыми малыми коренны-
ми этносами.

Таким образом, можно утверждать, что на данном этапе 
развития науки (да и всей цивилизации) растет роль мета-
физических построений, лежащих в ее основе, что логич-
но ведет к актуализации идей русского космизма и реали-
зации новой научно-культурной парадигмы на основе 
концепции ноосферы, требующей для своей реализации 
трансформации психофизиологических механизмов и 
интеграции культур различных этносов.
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