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Аннотация: Устойчивое развитие сельских территорий и сельскохозяйственной отрасли 
очень важно для ресурсных регионов, валовый региональный продукт которых на 50 % 
формируется за счёт добычи и переработки полезных ископаемых. Чтобы иметь возмож-
ность проводить грамотную политику развития сельского хозяйства в муниципальных 
районах, необходимо, в первую очередь, оценить имеющийся потенциал сельских тер-
риторий в составе муниципальных районов. В статье описано применение авторского 
подхода к оценке ресурсного потенциала для развития сельского хозяйства в регионе на 
примере Кемеровской области. Предложены индикаторы ресурсного потенциала сель-
ских территорий, определяющие разные аспекты развития территории: экономические, 
социальные и инфраструктурные. В качестве базы анализа и оценки использованы дан-
ные муниципальной статистики официальных сайтов Росстата (Кемеровостата). По ре-
зультатам анализа проведено ранжирование муниципальных районов методом рейтин-
говой оценки на основе предложенных индикаторов. Сделаны выводы о приоритетах 
развития сельского хозяйства в отдельных муниципальных районах региона.
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Сельское хозяйство является одним из важнейших 
видов деятельности в экономике любого государства. Оно 
дает жизненно необходимую человеку продукцию: основ-
ные продукты питания и сырье для выработки предметов 
потребления. Сохранить данный вид деятельности в реги-
онах – значит обеспечить продовольственную, экономи-
ческую безопасность территории и способствовать её 
устойчивому развитию. Эта задача в первую очередь воз-
лагается на сельских товаропроизводителей, проживаю-
щих на сельских территориях.

Сельская территория – это сложная природно-хозяй-
ственная территориальная система, подсистемами кото-
рой являются природная, экономическая, социальная сре-
да и управление.

В Концепции устойчивого развития сельских террито-
рий Российской Федерации на период до 2020 г. сказано, 
что устойчивое развитие сельских территорий – это ста-
бильное социально-экономическое развитие, увеличение 
объема производства сельскохозяйственной и рыбной про-
дукции, повышение эффективности сельского хозяйства и 
рыбохозяйственного комплекса, достижение полной заня-
тости сельского населения и повышение уровня его жизни, 
а также рациональное использование земель [1].

Другими словами, под устойчивым развитием сельских 
территорий понимается стабильное развитие сельского 
сообщества, обеспечивающее: 

1. производство продовольствия, сельскохозяйственно-
го сырья, других (несельскохозяйственных) товаров и 
услуг, а также общественных благ;

2. сохранение сельского образа жизни и сельской куль-
туры, предоставление рекреационных услуг, социальный 
контроль над территорией, сохранение исторически осво-
енных ландшафтов;

3. расширенное воспроизводство населения, рост уров-
ня и улучшение качества его жизни;

4. поддержание экологического равновесия в биосфере [2].
Таким образом, ключевыми остаются вопросы развития 

сельских территорий. Развитие и поддержка сельских тер-
риторий должны оставаться приоритетными направлени-
ями в современной экономике России, это отражено в 
Стратегии устойчивого развития сельских территорий 
Российской Федерации [3], а также в Государственной 
программе Кемеровской области [4].

Аспекты, касающиеся устойчивости развития сельского 
хозяйства в регионах, могут варьироваться в зависимости 
от конкретной территории или муниципального района и 
их специализации. Так, в Кемеровской области, являющей-
ся ресурсным регионом, часть муниципальных районов 
связана в основном с добывающими и сопутствующими им 
отраслями, а часть являются сельскохозяйственными райо-
нами. Очевидно, что социально-экономические аспекты 
устойчивого развития сельского хозяйства в районах разно-
го типа должны различаться.

Чтобы иметь возможность проводить грамотную поли-
тику развития сельского хозяйства в регионах, необходи-
мо, в первую очередь, оценить имеющийся потенциал раз-
личных территорий.
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Для оценки ресурсного потенциала предлагается подход, 
основанный на расчете и сравнении индикаторов устойчи-
вого развития сельского хозяйства в регионе. Индикаторы 
определяются на основе базовых показателей социально- 
экономического развития [5].

Предложенный подход реализуется в два этапа. 
На первом этапе производится расчет индикаторов для 

оценки различных видов потенциала территории. В рабо-
те оценены три вида потенциала: социальный, экономиче-
ский, инфраструктурный [6–8]. Затем производится ран-
жирование муниципальных районов, что дает возмож-
ность проведения сравнительного анализа и отбора 
приоритетов развития районов с помощью таких методов, 
как рейтинговая оценка или типизация.

На втором этапе проводится характеристика ресурсов сель-
ских территорий по всем видам потенциала с целью выявле-
ния территориальной структуры ресурсного потенциала.

Рассмотрим применение данного подхода для муници-
пальных районов Кемеровской области.

Первый этап. На основе выбранных базовых показате-
лей социально-экономического развития муниципальных 
районов рассчитываются индикаторы, характеризующие 
экономический, социальный и инфраструктурный потен-
циал сельского хозяйства (таблица 1). Для характеристи-
ки экономического потенциала предложено 3 индикатора, 
для характеристики социального и инфраструктурного 
потенциала – по 2 индикатора.

Далее проводится ранжирование муниципальных райо-
нов по критериям наилучшей обеспеченности ресурсами, 
определенной на основе сравнительного анализа муници-
пальных районов по индикаторам [9].

Результаты ранжирования муниципальных районов 
Кемеровской области и рассчитанные индикаторы пред-
ставлены в таблицах 2, 3 и 4 (в таблицах представлены 
пять лучших по рейтингу районов).

Этап 2. Ранжирование позволило определить муници-
пальные районы-лидеры по экономическому, социально-
му и инфраструктурному потенциалу.

Так, лидером по потенциальным возможностям в соци-
альном аспекте является Таштагольский район. Он зани-
мает первое место по удельному весу детей на территории 
муниципального района, а также по удельному весу тру-
доспособного населения.

Наилучшие потенциальные возможности в экономиче-
ском развитии проявляют следующие муниципальные 
районы: Прокопьевский (по инвестициям на душу населе-
ния), Яйский (по удельному весу доходов обрабатываю-
щих производств), по удельному весу земель сельскохо-
зяйственного назначения лидерами являются два района – 
Промышленновский и Ленинск-Кузнецкий.

Таблица 1. Базовые показатели и индикаторы ресурсного потенциала сельских территорий
Table 1. Basic indicators of the resource potential of rural areas

Потенциал Базовые показатели Индикаторы

Экономический  
потенциал

численность трудоспособного населения 
(муниципального района)

Инвестиции на душу населенияобъем инвестиций в основной капитал (за 
исключением бюджетных средств) в расчете 
на 1 человека, рубль
доходы от собственного производства Удельный вес обрабатывающего производства
доходы обрабатывающих производств
площадь земель с/х назначения Удельный вес земель с/х назначения от 

общей площади муниципального районаобщая площадь территории муниципально-
го района

Социальный  
потенциал

численность детей в возрасте от 0 до 15 лет Удельный вес детей на территории муници-
пальных районов (0–15лет)общая площадь территории муниципальных 

районов
численность трудоспособного населения в 
возрасте от 16 до 59 лет Удельный вес трудоспособного населения 

на территории муниципального районаобщая площадь территории муниципальных 
районов

Инфраструктурный 
потенциал

одиночное протяжение уличной водопрово-
дной сети Удельный вес по обеспеченности водопро-

водомобщая площадь территории муниципальных 
районов
протяженность автодорог общего пользова-
ния местного значения, находящихся в 
собственности муниципального района, 
всего

Наличие автодорог с твердым покрытием, 
км на один квадрат площади территории

доля автомобильных дорог местного 
значения с твердым покрытием
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Таблица 2. Ранжирование муниципальных районов по индикаторам социального потенциала 
Table 2. Ranking of municipal districts by indicators of social potential

Ра
нг Муниципальный 

район

Удельный вес детей на 
территории муниципальных 

районов (0–15лет) Ра
нг Муниципальный 

район

Удельный вес трудоспособ-
ного населения на террито-

рии муниципального 
района

1 Таштагольский 5,33 1 Таштагольский 11,62
2 Промышленновский 2,26 2 Кемеровский 6,67
3 Кемеровский 2,19 3 Промышленновский 5,95
4 Ленинск-Кузнецкий 2,14 4 Прокопьевский 5,44
5 Беловский 2,03 5 Ленинск-Кузнецкий 5,38

Таблица 3. Ранжирование муниципальных районов по индикаторам экономического потенциала
Table 3. Ranking of municipal districts by indicators of economic potential

Ра
нг Муниципаль-

ный район

И
нв

ес
ти

ци
и 

на
 

ду
ш

у 
на

се
ле

ни
я

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный вес 
доходов обрабаты-

вающего произ-
водства от общих 
доходов муници-

пальных районов

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный вес 
земель с/х назначе-

ния от общей 
территории муни-

ципального района

1 Прокопьевский 27,65 1 Яйский 0,98 1 Ленинск-
Кузнецкий

0,50

2 Яйский 22,73 2 Тяжинский 0,93 2 Промышлен-
новский

0,45

3 Беловский 13,41 3 Топкинский 0,87 3 Топкинский 0,28
4 Новокузнецкий 10,62 4 Мариинский 0,67 4 Юргинский 0,22
5 Ленинск-

Кузнецкий
9,76 5 Гурьевский 0,46 5 Гурьевский 0,18

Таблица 4. Ранжирование муниципальных районов по индикаторам инфраструктурного потенциала
Table 4. Ranking of municipal districts by indicators of infrastructure potential

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный 
вес дорог с 
твердым 

покрытием 
от общей 

протяженно-
сти дорог

Ра
нг Муниципаль ный 

район

Удельный 
вес водо-
проводов 
на общей 
террито-

рии

Ра
нг Муниципаль-

ный район

Удельный вес 
отремонтиро-
ванных линий 

электропередач 
от общей 

протяженности

1 Тисульский 1,000 1 Таштагольский 0,026 1 Тяжинский 0,21

2 Прокопьевский 0,997 2 Промышленновский 
Топкинский

0,006 2 Крапивинский 0,17

3 Новокузнецкий 0,954 3 Ленинск-Кузнецкий 
Гурьевский

0,005 3 Таштагольский 0,14

4 Чебулинский 0,945 4 Прокопьевский
Юргинский
Яйский

0,004 4 Яшкинский 0,12

5 Ленинск-
Кузнецкий

0,935 5 Мариинский
Яшкинский

0,003 5 Новокузнецкий 0,09
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По потенциальным возможностям в вопросах обеспечен-
ности инфраструктурой лидерами являются Таштагольский 
район (по обеспеченности водопроводами), Тисульский 
район (по удельному весу дорог с твердым покрытием), 
Тяжинский район (по удельному весу отремонтированных 
линий электропередач).

Чтобы определить среди муниципальных районов-ли-
деров по группам индикаторов (соответственно, по соци-
альным, экономическим и инфраструктурным), а также 
определить муниципальные районы, имеющие потенци-
альные возможности одновременно по всем рассчитывае-
мым индикаторам (в пересечении), был проведен анализ 
графическим методом (рис. 1–3).

Анализ графического представления потенциала терри-
торий показал следующее:

• социальным потенциалом одновременно по двум индика-
торам обладают Промышленновский и Кемеровский районы;

• экономическим потенциалом одновременно по трем 
индикаторам обладают Яйский, Промышленновский и 
Гурьевский районы;

• инфраструктурный потенциал одновременно по трем 
индикаторам имеют Таштагольский, Промышленновский 
и Топкинский районы.

Как видно, наибольшим потенциалом в развитии сель-
ского хозяйства в Кемеровской области обладает Промыш-
ленновский район, который имеет сельскохозяйственную 
специализацию. Следовательно, данной территории необ-
ходимо уделять наибольшее внимание с целью получения 
наивысшей отдачи от развития сельского хозяйства.

Рис. 1. Индикаторы социального потенциала
Fig. 1. Indicators of social potential

Рис. 2. Индикаторы экономического потенциала
Fig. 2. Indicators of economic potential
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Рис. 3. Индикаторы инфраструктурного потенциала
Fig. 3. Indicators of infrastructure potential

Таким образом, анализ социально-экономических 
аспектов и оценка потенциала устойчивого развития сель-
ского хозяйства в ресурсных регионах (на примере 
Кемеровской области) указывают на необходимость уде-
лять особое внимание тем районам, которые специализи-
руются на производстве сельскохозяйственной продук-

ции. Необходимо внедрять новые технологии, активизи-
ровать исследовательские работы, принимать меры по 
улучшению условий жизни на селе, обеспечению возмож-
ностей образования, здравоохранения, транспорта и свя-
зи, культуры и отдыха [10].
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Abstract: Sustainable development of rural areas and the agricultural sector is very important 
for resource regions, the gross regional product of which is formed by 50% due to extraction and 
processing of minerals. In order to be able to conduct a competent policy for the development of 
agriculture in municipal areas, it is necessary to assess the existing potential of rural areas in the 
municipal districts. The article describes the application of the author’s approach to the assessment 
of the resource potential for the development of agriculture in the region by the example of 
the Kemerovo region. It features indicators of the resource potential of rural territories, which 
determine various aspects of the development of the territory: economic, social and infrastructural. 
The data of the municipal statistics of the official websites of Russian Federal State Statistics 
Service (Kemerovo Statistics Agency) are used as a basis for analysis and evaluation. The results 
of the analysis allow the authors to rank the municipal districts according to the method of rating 
evaluation based on the proposed indicators. The paper involves some conclusions about the 
priorities for the development of agriculture in certain municipal areas of the region.
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