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Для полноценного обеспечения населения продовольственными ресурсами, кроме прочего, требуется подготовка 
соответствующих кадров. Их качество определяет успешность функционирования предприятий пищевой промышленности 
и прежде всего зависит от тех знаний, которые получили специалисты в образовательных организациях. Для анализа 
отношения студентов Кемеровского технологического института пищевой промышленности (университета) к качеству 
профессиональной подготовки в вузе было проведено анкетирование среди обучающихся по методике, предусматривающей 
оценки по трем элементам: уровень дисциплинированности студентов, уровень их способностей, уровень готовности к 
работе, а также итоговую оценку качества профессиональной подготовки. Результаты исследования показали, что выше 
других оказался показатель уровня ответственного отношения студентов к обучению, дисциплинированности, а ниже – 
уровень их способностей, причем не только в сопоставлении трех оценок друг с другом, но и в сравнении со 
среднестатистическими данными по девяти образовательным организациям высшего образования Кемеровской области. 
Выявленные проблемные аспекты, такие как невысокий уровень успеваемости обучающихся, включенности в будущую 
профессиональную деятельность, недостаточное внимание к самостоятельной работе и некоторые другие, позволили 
предложить ряд рекомендаций, следование которым должно повысить качество подготовки специалистов пищевой отрасли 
и, как следствие, в перспективе улучшить обеспечение населения продуктами питания. 

Предприятие пищевой промышленности, образовательная организация высшего образования, качество подготовки кадров, 
студент, дисциплинированность, способности, готовность к работе, анкетирование 

Введение 
Обеспечение населения продовольствием – 

сложная и многогранная задача, к решению которой 
подключены органы управления федерального, ре-
гионального, муниципального уровней, сельскохо-
зяйственные и промышленные предприятия, непо-
средственно связанные с производством продуктов 
питания и смежных отраслей, домохозяйства. Нема-
ловажную роль в числе субъектов обеспечения 
населения продовольственными ресурсами играют и 
те организации, которые готовят кадры для пред-
приятий пищевой промышленности. От качества 
подготовки выпускников образовательных органи-
заций высшего и среднего профессионального обра-
зования зависит не только уровень квалификации 
специалистов, приходящих в пищевую отрасль, но и 
перспективы ее развития в целом, так как компе-
тентные работники способны оперативно решать 
текущие производственные задачи, умело организо-
вывать технологический процесс, грамотно управ-
лять подчиненными, а также использовать в работе 
новейшие научные достижения и стратегически 
мыслить. 

Представители образовательных организаций и 
работодателей заинтересованы в высоком качестве 
подготовки кадров, что активно озвучивается в ли-
тературе [1–5]. Однако пока не существует обще-
принятых подходов для оценки качества выпускае-
мых из стен образовательных организаций специа-

листов, хотя исследователи предлагают различные 
методики [6–8]. Научно-педагогическое сообщество 
признает, что определить качество образования, 
профессиональной подготовки очень сложно, что 
существующие инструментарии, как правило, обла-
дают такими недостатками, как избыточность пока-
зателей, для значительной части которых не пред-
ставляется возможным найти объективные данные; 
ограниченность показателей только характеристи-
ками образовательной деятельности и компетентно-
стей; отсутствие среди показателей адаптации вы-
пускников по месту трудоустройства; непривязан-
ность к специфическим условиям на рынке труда 
региона и другие [9]. 

В последние годы для оценки результативности 
образовательного процесса все чаще используются 
социологические методики – фокус-группы, экс-
пертные опросы работодателей, управленцев, анке-
тирование преподавателей, выпускников и обучаю-
щихся [10–13]. Социологические варианты диагно-
стики качества образования, с одной стороны, не 
обладают строгой однозначностью показателей, ста-
тистической наглядностью, но с другой – имеют ряд 
преимуществ: позволяют получить оценки от любых 
участников образовательного процесса или заинте-
ресованных субъектов по любым аспектам, с ис-
пользованием различных шкал и измерителей. 

Именно с целью изучения мнения студентов о 
качестве профессиональной подготовки в одном из 
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вузов, готовящем кадры для предприятий пищевой 
промышленности (Кемеровском технологическом 
институте пищевой промышленности (университе-
те)), было проведено настоящее исследование.  

Объекты и методы исследования 
Сбор данных для оценки качества обучения, про-

фессиональной подготовки студентов в КемТИПП 
осуществлялся методом их анкетирования в рамках 
более масштабного межвузовского социологического 
исследования («Кузбасский студент-2015»), охва-
тившего в апреле-мае 2015 года 9 образовательных 
организаций высшего образования Кемеровской об-
ласти (Кемеровский государственный университет, 
Кузбасский государственный технический универси-
тет, Сибирский государственный индустриальный 
университет, Новокузнецкий филиал Кемеровского 
государственного университета, Кемеровская госу-
дарственная медицинская академия, Кемеровский 
технологический институт пищевой промышленно-
сти (университет), Кемеровский институт Российско-
го экономического университета им. Плеханова, Ке-
меровский государственный институт культуры, Ке-
меровский государственный сельскохозяйственный 
институт), что позволяет проводить сравнительный 
анализ данных по отдельному вузу с общеобластны-
ми результатами. Обработка данных производилась с 
помощью традиционного для социологов программ-
ного продукта SPSS. 

Методика оценки качества профессиональной 
подготовленности студентов ориентировалась на 
следующую логику: качество образования в вузе 
определяется большим число факторов и условий, 
среди которых имеются не только те, которые обес-
печивает образовательная организация, но и зави-
сящие от самих студентов – их способностей, ак-
тивности, стремления к знаниям, дисциплинирован-
ности и т.п. Наличие благоприятных материально-
технических, кадровых, организационных и прочих 
условий не гарантирует получения обучающимися 
качественных профессиональных знаний, поскольку 
у них может оказаться низкий уровень мотивации к 
учебе, ответственности, организованности, трудо-
любия. Поэтому отношение студентов к качеству 
профессиональной подготовки в исследовании 
складывалось из трех элементов:  

1) отношение к учебе, дисциплинированность;
2) самооценка способностей студентов;
3) оценка уровня профессиональной подготов-

ленности к работе по выбранной специальности 
(направленности). 

На каждую составляющую оценки качества под-
готовки выпускников подбиралось несколько инди-
каторов, которые в анкете преобразовывались в 
форму вопроса и вариантов ответа с порядковой 
шкалой. В процессе обработки результатов анкети-
рования ответы респондентов кодировались по пя-
тибалльной шкале по принципу: чем позитивнее 
ответ, тем выше балл. В итоге все используемые 
индикаторы можно было представить и в виде про-
центного распределения ответов, и в виде оценки в 
интервале от 1 до 5. Оценки по трем элементам от-
ношения к качеству профессиональной подготовки 

рассчитывались как среднее арифметическое из со-
ответствующих индикативных баллов.  

Итак, объектом исследования являлись студенты 
очной формы обучения Кемеровского технологиче-
ского института пищевой промышленности (а также 
студенты-очники кузбасских вузов и их филиалов); 
предметом – качество профессиональной подготов-
ки в вузе.  

Коротко охарактеризуем объект исследования. В 
КемТИПП было опрошено 207 студентов, во всех 
кузбасских вузах – 2681. После «ремонта» выборки, 
обеспечивающего пропорциональную представи-
тельность студентов очной формы обучения в об-
щем числе студентов-очников обследованных вузов 
Кемеровской области, региональный массив соста-
вил 2500 человек (из КемТИПП в него вошли 190 
человек). В дальнейшем анализе вузовские данные 
представлены от общего массива опрошенных (207 
человек), областные – от «отремонтированного» 
массива (2500 человек).  

В табл. 1 отражены социально-демографические 
характеристики опрошенных по двум массивам. 

Таблица 1 

Распределение опрошенных по социально-
демографическим признакам, 
процент от числа опрошенных 

Варианты ответа 
Все 
вузы 

Кем
ТИПП 

ПОЛ 

1) мужской
2) женский
Не ответили

36 
63 
1 

31
69 
0

КУРС ОБУЧЕНИЯ 
1) первый
2) второй 
3) третий
4) четвертый
5) пятый
6) шестой

24 
24 
26 
16 
8 
2 

42
33 
24 
1 
0 
0

УСПЕВАЕМОСТЬ 
1) «троечники» 
2) «хорошисты»
3) «отличники»
Не ответили

37 
29 
23 
11 

49
29 
17 
5

УСЛОВИЯ ПРОЖИВАНИЯ 
1) проживаете с родителями 
2) проживаете в общежитии
3) снимаете квартиру
4) имеете собствен. жилье
5) другое
Не ответили

42 
37 
10 
9 
0 
2 

29
61 
2 
4 
1 
3

ОСНОВА ОБУЧЕНИЯ 
1) бюджетная
2) контрактная
Не ответили

73 
23 
4 

78
19 
3

САМООЦЕНКА УРОВНЯ ДОХОДА  

1) высокий
2) выше среднего
3) средний
4) ниже среднего
5) низкий
6) не можете сказать
Не ответили

3 
16 
59 
12 
5 
4 
1 

2
12 
62 
14 
4 
5 
1

Как видно из данных табл. 1, в КемТИПП треть 
респондентов составили юноши, остальные – де-

ISSN 2074-9414. Техника и технология пищевых производств. 2016. Т. 40 № 1 



ISSN 2074-9414. Food Processing: Techniques and Technology. 2016. Vol. 40. No. 1 

144 

вушки; в областном массиве доля представителей 
мужского пола на 5 % больше. В технологическом 
институте четверть респондентов – третьекурсники, 
треть – второкурсники, более 40 % – первокурсники, 
лишь 1 % респондентов являются представителями 
4 курса (таким образом, выборка несколько сдвину-
та в сторону младшекурсников); кузбасское студен-
чество в целом более равномерно распределено по 
курсам. Практически половина опрошенных студен-
тов КемТИПП являлись по итогам последней сессии 
троечниками (средний балл за сессию  
менее 4), тогда как в общерегиональном массиве 
таковых чуть более трети; хорошисты (от 4 до  
4,75 балла) в обоих случаях представлены 29 % сту-
дентов; отличников (более 4,75 балла за последнюю 
сессию) в КемТИПП на 6 % меньше, чем в среднем 
по региону. Если в целом по области с родителями 
проживали 42 % обучающихся в вузах, то в Кем-
ТИПП – только 29 %; большинство же опрошенных 
в институте (61 %) обитали в общежитиях; по Куз-
бассу соответствующее значение составило 37 %; 
другие варианты проживания (аренда квартиры или 
собственное жилье) для кемтипповцев редки. По-
давляющее большинство студентов и в целом по 
области, и в КемТИПП обучались на бюджетной 
основе. Самооценка уровня доходов у студентов-
пищевиков примерно такая же, как и у других сту-
дентов, – большинство относили себя к среднеобес-
печенным. 

Математическая проверка полученных данных 
на достоверность показала, что ошибка выборки по 
областному массиву не превышает 3 % при коэффи-
циенте доверия 0,96; по вузовскому – 5 %. 

Результаты и их обсуждение 
Анализ отношения студентов к качеству профес-

сиональной подготовки в вузе (в сравнении со 
среднеобластными значениями) начнем с первого 
элемента – уровня дисциплинированности, ответ-
ственного отношения к учебе. Для определения 
данного показателя использовалось несколько ин-
дикаторов, первый из которых выяснял мнение ре-
спондентов об общем отношении студентов к обу-
чению (табл. 2). 

Таблица 2 

Ответы на вопрос: «КАК БЫ ВЫ ОЦЕНИЛИ  
ОТНОШЕНИЕ К ОБУЧЕНИЮ БОЛЬШИНСТВА  

СТУДЕНТОВ ВАШЕЙ ГРУППЫ?»,  
процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все 
вузы 

Кем 
ТИПП 

1) очень добросовестное
2) старательное
3) безразличное
4) халатное отношение
5) совершенно недобросовестное 
6) затрудняетесь оценить
Не ответили 

11 
52 
9 
15 
1 
11 
1 

14 
60 
5 
10 
1 
10 
0 

Каждый седьмой студент из КемТИПП считал 
отношение большинства своих однокашников к 
учебе очень серьезным. Большинство же респонден-
тов полагали, что студенты в основном старательно 

относятся к обучению, 15 % – что большинство сту-
дентов относятся к учебе несерьезно, хотя крайне 
негативных ответов было мало – 1 %. КемТИПП на 
общем фоне отличался более позитивными оценка-
ми отношения студентов к обучению – здесь три 
четверти воспитанников учатся старательно или 
очень добросовестно, тогда как в регионе в целом 
таковых 63 %. 

Оценивая собственное отношение к учебе  
(табл. 3), студенты технологического института в 
каждом двенадцатом-тринадцатом случае признава-
лись в своей безответственности. Каждый четвер-
тый обучающийся старается изо всех сил, а боль-
шинство (65%) добросовестно выполняет все пола-
гающееся, но не более того. В Кемеровской области 
в целом увлеченных и старательных студентов 
меньше. 

Таблица 3 

Ответы на вопрос: «КАК, НА ВАШ ВЗГЛЯД,  
ВЫ УЧИТЕСЬ?», 

процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все 
вузы 

Кем 
ТИПП 

1) в полную силу, увлеченно
2) добросовестно выполняете почти
все задания, но не более того 
3) затрачиваете минимум усилий,
чтобы не отчислили 
4) затрудняетесь сказать
Не ответили 

20 

60 

12 
7 
1 

24 

65 

8 
3 
0 

Далее студенты делились информацией о посе-
щаемости занятий. Опрос показал, что почти две 
трети кемтипповцев (63 %) практически никогда не 
пропускали лекции. Редкие пропуски допускали 
немногим более четверти студентов (28 %), доволь-
но частые – 8 %, а заядлых прогульщиков (от поло-
вины лекций и более) нет вообще. Пропуски прак-
тических занятий встречались еще реже. Сравнение 
данных с другими вузами показало, что в КемТИПП 
дисциплина заметно лучше.  

Объясняя причины своих прогулов, студенты 
чаще всего ссылались на «неудобное расписание», 
«неинтересные занятия» и «лень, неорганизован-
ность». Реже других звучали ответы: «работа в 
дневное время или посменно» и «подготовка к дру-
гим занятиям». Многие студенты (22 %) давали 
«свои» ответы, среди них чаще встречались ссылки 
на плохое самочувствие, неотложные дела, непред-
виденные обстоятельства, наличие детей, отдален-
ность места жительства, транспортные проблемы, 
тренировки, общественную деятельность и прочие 
причины. Следует отметить, что в других вузах по-
воды для пропусков занятий примерно такие же, но 
оправдание работой встречается в 3 раза чаще. 

На вопрос: «СКОЛЬКО ВРЕМЕНИ в среднем В 
НЕДЕЛЮ ВЫ ТРАТИТЕ НА ВЫПОЛНЕНИЕ дО-
МАШНИХ ЗАДАНИЙ, ПОДГОТОВКУ РЕФЕРА-
ТОВ, НАПИСАНИЕ КУРСОВЫХ РАБОТ И ДРУ-
ГИЕ ВИДЫ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ?» 
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студенты называли самые разные значения – от 0 до 
168 часов. В среднем получилось, что студенты 
КемТИПП расходовали 14 часов на подготовку к 
занятиям в течение недели, т.е. 2 часа в день. Около 
трети студентов тратили на внеаудиторную подго-
товку не более 1 часа в день (от 0 до 7 часов в неде-
лю). Примерно столько же обучающихся готовились 
к занятиям от 8 до 14 часов в неделю (1–2 часа в 
день). Пятая часть студентов тратили на самостоя-
тельную подготовку 15–21 час в неделю (2–3 часа в 
день), и только десятая часть занималась вне обяза-
тельных лекций и семинаров более 21 часа в неделю 
(3 часа в день). Интересно, что среднекузбасский 
студент был занят самостоятельной работой чуть 
больше кемтипповца – 15,2 часа в неделю. 

Рассмотрев ответы студентов на вопросы об от-
ношении к учебе, дисциплине, представим обоб-
щенные данные – условный показатель «уровень 
дисциплинированности» (УД), рассчитанный по 
пятибалльной шкале. В целом по всем вузам Кеме-
ровской области он составил 3,74 балла, по Кем-
ТИПП – 3,89. Таким образом, пищевики продемон-
стрировали более высокий показатель ответственно-
го отношения к обучению, чем в среднем по регио-
ну. Однако они оказались не на первом месте, их 
опередили будущие медики. 

Второй элемент оценки качества профессио-
нальной подготовки студентов – их способности, 
которые они сами определяли с помощью ряда во-
просов. Первый выяснял, насколько трудно студен-
там учиться (табл. 4). 

Таблица 4 

Ответы на вопрос: «ТРУДНО ЛИ ЛИЧНО  
ВАМ ДАЕТСЯ ОБУЧЕНИЕ В УНИВЕРСИТЕТЕ?»,  

процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все вузы КемТИПП
1) трудно
2) Вы испытываете неко-
торые трудности 
3) легко
4) не можете сказать
определенно 
Не ответили 

9 

62 
19 

9 
1 

11

68 
12 

9 
0 

Оказалось, что две трети студентов КемТИПП 
испытывали определенные трудности в процессе 
обучения, каждому девятому учиться очень трудно, 
такой же доле обучающихся, наоборот, легко. В 
среднем по области уровень сложности обучения 
студентами оценен несколько ниже. 

Большинство студентов (60 % в КемТИПП и  
55 % по области) по успеваемости отнесли себя к 
середнячкам. Чуть более трети респондентов (34 % 
и 36 % соответственно) посчитали свою успевае-
мость выше средней. К отстающим себя причислили 
немногие – 3 % в технологическом институте и 4 % 
в среднем по региону. 

Трудности в учебе очень часто сказываются на 
физическом и моральном самочувствии студентов, 
что подтвердили ответы респондентов на специаль-

ный вопрос (табл. 5). Каждый пятый студент Кем-
ТИПП часто испытывал угнетенное настроение из-
за вузовских проблем, у 40 % обучающихся это слу-
чалось время от времени, у такой же доли студен-
тов – редко. Подобным образом отражались слож-
ности в учебе и на других студентов Кемеровской 
области. 

Таблица 5 

Ответы на вопрос: «КАК ЧАСТО У ВАС БЫВАЕТ  
ПЛОХОЕ, УГНЕТЕННОЕ НАСТРОЕНИЕ ИЗ-ЗА  

ПРОБЛЕМ, СВЯЗАННЫХ С ОБУЧЕНИЕМ В ВУЗЕ?», 
процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все вузы КемТИПП
1) очень часто
2) довольно часто
3) время от времени
4) довольно редко
5) крайне редко
6) затруднились сказать
Не ответили 

7 
14 
38 
22 
17 
2 
0 

5
15 
40 
26 
13 
1 
0 

Многие студенты (36 % в КемТИПП и 33 % по 
области) признались, что часто не понимают с пер-
вого раза прочитанный учебный материал, им тре-
буются дополнительные усилия, чтобы усвоить ин-
формацию. Редко, но подобное случалось с 43 % 
кемтипповцев и 44 % студентов Кемеровской обла-
сти. Лишь немногие обучающиеся (12 % и 14 % со-
ответственно) схватывают прочитанное на лету. 

Данные табл. 6 показывают, что в студенческой 
среде нет однозначной связи между сложностью 
обучения и продолжительностью учебы. Одним 
студентам легче учиться от семестра к семестру, 
другим – труднее, третьим – одинаково, четвертым – 
по-разному. Это касается всех студентов региона, в 
том числе КемТИПП. 

Таблица 6 

Ответы на вопрос: «СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВАМ 
ЛЕГЧЕ ИЛИ ТРУДНЕЕ УЧИТЬСЯ ОТ СЕМЕСТРА К 

СЕМЕСТРУ?», процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все вузы КемТИПП
1) легче
2) труднее
3) одинаково
4) то легче, то труднее
5) затрудняетесь сказать
Не ответили 

21 
13 
30 
30 
6 
0 

16
19 
28 
31 
6 
0 

Важным индикатором способностей и талантов 
студентов является их заинтересованное отношение 
к различным научным направлениям, видам дея-
тельности, которое можно оценить через интерес к 
учебным дисциплинам. Оказалось, что далеко не все 
предметы интересны студентам. Так, практически 
все учебные курсы любопытны лишь каждому деся-
тому кемтипповцу, а большинство дисциплин – 
каждому третьему. В данном случае студенты Кем-
ТИПП не отличаются от студентов других вузов 
региона (табл. 7).  
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Таблица 6 

Ответы на вопрос: «СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВАМ 
ЛЕГЧЕ ИЛИ ТРУДНЕЕ УЧИТЬСЯ ОТ СЕМЕСТРА К 

СЕМЕСТРУ?», процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все вузы КемТИПП 
1) легче
2) труднее
3) одинаково
4) то легче, то труднее
5) затрудняетесь сказать
Не ответили 

21 
13 
30 
30 
6 
0 

16 
19 
28 
31 
6 
0 

Важным индикатором способностей и талантов 
студентов является их заинтересованное отношение 
к различным научным направлениям, видам дея-
тельности, которое можно оценить через интерес к 
учебным дисциплинам. Оказалось, что далеко не все 
предметы интересны студентам. Так, практически 
все учебные курсы любопытны лишь каждому деся-
тому кемтипповцу, а большинство дисциплин – 
каждому третьему. В данном случае студенты Кем-
ТИПП не отличаются от студентов других вузов 
региона (табл. 7). 

Таблица 7 

Ответы на вопрос: «МНОГИЕ ЛИ ПРЕДМЕТЫ  
ВЫЗЫВАЮТ У ВАС ИНТЕРЕС?»,  
процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все вузы КемТИПП 
1) практически все
2) большинство
3) примерно половина
4) меньшая часть
5) очень малое число
6) затрудняетесь ответить
Не ответили 

9 
34 
34 
17 
4 
1 
1 

10 
33 
37 
15 
4 
1 
0 

Обобщение ответов на приведенные выше во-
просы позволило рассчитать показатель «уровень 
способностей» (УС). По КемТИПП он составил 3,23 
балла, оказавшись немного ниже общеобластного 
значения, равного 3,30. 

Таблица 8 

Ответы на вопрос: «НАСКОЛЬКО ВЫ СОГЛАСНЫ СО 
СЛЕДУЮЩИМ УТВЕРЖДЕНИЕМ: 

«Я ДУМАЮ, ЧТО ПОЧТИ ВСЕ ПОЛУЧАЕМЫЕ 
НА ЗАНЯТИЯХ ЗНАНИЯ ПРИГОДЯТСЯ 

МНЕ В ДАЛЬНЕЙШЕЙ ЖИЗНИ»?,  
процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все вузы КемТИПП 
1) полностью согласны
2) скорее согласны
3) скорее не согласны
4) полностью не согласны
5) затрудняетесь ответить
Не ответили 

13 
39 
33 
7 
8 
0 

16 
39 
31 
6 
8 
0 

Третья составляющая оценки качества профес-
сиональной подготовки студентов в вузе обусловли-
вается теми условиями, которые обеспечивает обра-
зовательная организация и ее партнеры. Речь идет о 
качестве образовательного процесса, его результа-
тивности. Для оценки данного параметра использо-
валось 5 вопросов. Ответы на первый из них показа-
ли: 55 % студентов КемТИПП полагали, что получа-
емые на занятиях в вузе знания пригодятся им в 
профессиональной деятельности. Обратной точки 
зрения придерживались 37 % опрошенных. 
Среднеобластные данные выглядели более негатив-
но (табл. 8). 

Студенты-пищевики в 80 % случаев были более 
или менее уверены, что им в вузе дают достаточно 
знаний, умений и навыков для эффективной работы 
по избранной профессии, и только 14 % придержи-
вались обратной точки зрения. В целом по области 
это соотношение иное – 66 и 27 % соответственно. 

Две трети обучающихся в КемТИПП полностью 
или по больщей мере были удовлетворены содержа-
нием практик, десятая часть – нет (23 % студентов 
на момент опроса на практиках еще ни разу не бы-
ли). В среднем по области удовлетворенность прак-
тиками немного ниже. 

Однако отвечая на вопрос «СКАЖИТЕ, ПОЖА-
ЛУЙСТА, НАСКОЛЬКО ХОРОШО ВЫ ПРЕД-
СТАВЛЯЕТЕ СВОЮ БУДУЩУЮ РАБОТУ ПО 
ВЫБРАННОЙ СПЕЦИАЛЬНОСТИ?», кемтипповцы 
не выделялись на общем фоне: 38 % имели четкое 
представление о выбранной специальности (по об-
ласти 30 %); 39 % (38 %) – кое-что знали о будущей 
профессии; 18 % (16 %) – очень смутно представля-
ли работу по будущей специальности. 

Таблица 9 

Ответы на вопрос: «НАСКОЛЬКО ГОТОВЫМИ  
К РАБОТЕ ПО ВЫБРАННОЙ СПЕЦИАЛЬНОСТИ  

ВЫ СЧИТАЕТЕ СЕБЯ УЖЕ СЕЙЧАС?»,  
процент от числа опрошенных 

Варианты ответа Все 
вузы 

Кем 
ТИПП 

1) практически полностью готовы
2) по большей части готовы
3) можно сказать, наполовину
4) по большей части не готовы
5) совсем не готовы
6) затрудняетесь ответить
Не ответили 

9 
22 
31 
23 
9 
5 
1 

7 
18 
27 
31 
10 
7 
0 

Ответы на заключительный вопрос темы проде-
монстрировали не очень высокую самооценку го-
товности студентов к работе по выбранной профес-
сии (табл. 9). Лишь четверть студентов КемТИПП 
посчитали себя более или менее подготовленными к 
трудовой деятельности, а 41 % – скорее или точно 
нет. По региону в целом студенты показали более 
высокий уровень готовности к работе по выбранной 
специальности. Скорее всего, это связано с тем, что 
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массив опрошенных в технологическом институте 
был смещен в сторону младшекурсников. Кстати, 
обучающиеся в КемТИПП в два раза реже других 
студентов подрабатывали (16 %), в том числе – в 
три раза реже по получаемой специальности (3 %). 

Обобщив по ранее примененной схеме ответы на 
вопросы, направленные на определение уровня го-
товности к будущей работе, был рассчитан инте-
гральный показатель (УГР). По КемТИПП он соста-
вил 3,47 балла, а по всем вузам области – 3,36. 

Рис. 1. Поэлементная и общая оценка качества  
профессиональной подготовки студентов в вузах 

На рис. 1. отражены значения трех элементов и 
общая оценка качества профессиональной подго-
товки студентов по КемТИПП и по вузам Кемеров-
ской области, из которых видно, что выше всего 
студенты оценивают уровень своей дисциплиниро-
ванности по сравнению с уровнем готовности к ра-
боте и особенно уровнем способностей. При этом 
дисциплинированность и готовность к работе у сту-
дентов КемТИПП выше, чем в среднем по област-
ным вузам, а уровень способностей – ниже. Итого-

вая оценка качества профессиональной подготовки 
(КПП) составила в технологическом институте 3,53 
балла, по области – 3,47, то есть вуз занял достойное 
место среди образовательных организаций высшего 
образования региона. 

Проведенное исследование позволило не только 
определить оценку качества профессиональной под-
готовки студентов Кемеровского технологического 
института пищевой промышленности со стороны 
обучающихся, но и выявить ряд закономерностей и 
вытекающих из них рекомендаций. Так, невысокие 
показатели способностей студентов вуза, которые, 
кстати, нашли отражение в их успеваемости, обу-
словливают необходимость применения адекватных 
образовательных технологий, направленных на бо-
лее доступное восприятие обучающимися учебного 
материала, например, увеличение часов на индиви-
дуальные консультации. Воспитанники вуза отли-
чаются достаточно высоким уровнем дисциплини-
рованности, но на самостоятельную подготовку 
уделяют меньше времени, чем другие кузбасские 
студенты, следовательно, в вузе целесообразно об-
ратить внимание на организацию самостоятельной 
работы и контроль за ней. Нуждается в наращива-
нии и мотивация студентов к образовательной дея-
тельности, и более предметная работа по увеличе-
нию готовности к будущей профессиональной дея-
тельности. 

В целом можно подчеркнуть, что в Кемеровской 
области достаточно успешно функционирует обра-
зовательная организация высшего образования, го-
товящая специалистов для предприятий пищевой 
отрасли, что создает благоприятные кадровые усло-
вия для обеспечения населения региона продуктами 
питания.  
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For full providing the population with food resources, among other things, requires proper training of relevant personnel. Their 
quality determines successful functioning of enterprises of the food industry and, above all, depends on the knowledge received by 
experts in educational organizations. For analysis the attitude of students of Kemerovo technological Institute of food industry 
(University) to the quality of professional training in the University, a questionnaire was conducted among students enrolled by the 
methods which include for the three elements: the level of students discipline, their skills, preparedness to work, and the final 
assessment of the quality of vocational training. The results showed that above the others was an indicator of the level of responsible 
attitude of students to learning, to discipline, but below - the level of their abilities, not only in the comparison of the three 
assessments with each other, but in comparison with the average data of nine educational institutions of higher education of the 
Kemerovo region. Identified problematic aspects, such as low achievement level of students, involvement in a future professional 
activity, insufficient attention to independent work and some others, allowed us to propose a number of considerations which should 
improve the quality of training of specialists in the food industry and, as a consequence, in the perspective to improve the provision 
of the population with food. 

Enterprise of the food industry, educational institution of higher education, quality of training, student, discipline, ability, willingness 
to work, questioning 
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