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ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ  
ГОСУДАРСТВА НА СЕКТОР МАЛОГО БИЗНЕСА 

  
Институциональная политика государства в отношении малого бизнеса не адекватна задачам страте-

гии и тактики дальнейшего социально-экономического развития страны, что подтверждает воспроизводство 
сектора малого предпринимательства практически в неизменном масштабе и качестве в последнее десятиле-
тие. Дан анализ институционального воздействия государства на сектор малого бизнеса сквозь призму таких 
компонентов, как: государственные программы поддержки малого бизнеса; законодательное обеспечение 
функционирования малого бизнеса; государственные органы, курирующие малый бизнес. Выявлены систем-
ные недостатки с точки зрения их основного назначения, присущие федеральным программам поддержки 
малого предпринимательства; рассмотрены проблемы, связанные с нормативно-правовым обеспечением ма-
лого предпринимательства, через такие аспекты, как: собственно законодательная база малого предпринима-
тельства, согласованность федеральных и региональных законов по малому предпринимательству с нормами 
«отраслевого» законодательства, технология принятия законов. Раскрыты причины деструктивного влияния 
правовой среды на деятельность субъектов малого предпринимательства. На основе анализа институцио-
нальной макросреды малого предпринимательства выявлено противоречие между формальной заинтересо-
ванностью государства в развитии малого предпринимательства и отсутствием реального субъекта, заинте-
ресованного в создании благоприятной институциональной среды для развития рассматриваемого сектора 
экономики. Обоснованы способы преодоления дисфункций институциональной среды российского малого 
бизнеса посредством разработки продуманных и гибко корректируемых по обстановке программ; оптимиза-
ции действующего нормативно-правового обеспечения рассматриваемого сектора экономики и модерниза-
ции технологии законотворчества.  Акцентируется внимание на том, что оптимизация  институциональной 
макросреды малого предпринимательства возможна  лишь на основе совершенствования  институциональ-
ной организации российской  экономики в целом. 

 

Малый бизнес, государственное регулирование, институциональная среда. 
 

Введение 
Малое предпринимательство1 представляет со-

бой важнейший стратегический ресурс, который 
способен обеспечить экономический рост. Недо-
оценка роли малого предпринимательства в укреп-
лении рыночных отношений в России, в обеспече-
нии инновационного экономического роста приоб-
ретает характер крупномасштабного стратегиче-
ского просчета. 

Малое предпринимательство – ведущая сфера 
приложения труда во всех экономически развитых 
странах. Именно средний и малый бизнес дает су-
щественную долю ВВП и обеспечивает стабиль-
ность экономики и гражданского общества. Малые 
предприятия занимают свою нишу на рынке, удо-
влетворяя локальный спрос или специфические 
потребности в специализированной продукции и 
услугах, в том числе в инновационной сфере. 

В России малое предпринимательство не полу-
чило должного развития, значительная часть функ-
ций остается нереализованной в силу несовершен-
ства институциональной среды. 

 
 

Сложившаяся  отраслевая  структура малого  
бизнеса,  слабое  развитие производственного, ин-
новационного бизнеса, практически неизменное 
число малых предприятий и численности работаю-
щих на них за последние десять лет не соответ-
ствуют реальным потребностям российской эконо-
мики. Тенденции последних лет, связанные с уси-
лением монополизации российской экономики со 
стороны концернов, контролируемых государ-
ством, отсутствие реальной диверсификации эко-
номики, высокая степень зависимости от добычи и 
экспорта сырья, коррупция чиновников  в значи-
тельной степени ослабляют позиции малого бизне-
са. Декларации чиновников о необходимости под-
держки и развития малого предпринимательства на 
практике оказываются нерезультативными. 

В современных условиях возрастания рисков 
политики экспортно-сырьевого развития еще более 
актуализировалась потребность в диверсификации 
экономики, что невозможно без развития малого и 
среднего бизнеса. 

 
 

__________________ 

1Здесь и далее термины «предпринимательство» и «бизнес» рассматриваются как синонимы. 
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мулировать максимальное раскрытие малым бизне-
сом присущих ему функций, но и препятствовать 
этому. 

Проанализируем институциональное воздействие 
государства на сектор малого предпринимательства 
сквозь призму следующих компонентов: 

– государственных программ поддержки малого 
предпринимательства; 

– законодательного обеспечения функциониро-
вания малого предпринимательства; 

– государственных органов, курирующих малое 
предпринимательство (т.е. институтов, занимаю-
щихся выработкой и осуществлением политики в 
отношении малых предприятий на федеральном 
уровне). 

Анализ федеральных программ поддержки мало-
го предпринимательства в период с 1994 по 2013 г. 
свидетельствует о том, что все они строились при-
мерно по одной и той же схеме: то есть формулиро-
вались цели и задачи программы, определялись ос-
новные направления поддержки, в рамках которых 
назначались ответственные министерства или ве-
домства, определялись источники и размеры финан-
сирования. Несмотря на определенную преемствен-
ность основных разделов программ, на попытки бо-
лее четкого разграничения полномочий и ответ-
ственности между Федерацией и субъектами в во-
просах регулирования и поддержки малого пред-
принимательства, программы поддержки малого 
предпринимательства как на федеральном, так и на 
региональном уровне своих целей не достигли.  

На протяжении 1994–2002 гг. в рамках пяти фе-
деральных целевых программ государственной под-
держки малого предпринимательства устанавлива-
лись и ни разу не были достигнуты целевые пара-
метры развития малого предпринимательства (по 
количеству малых предприятий, по численности 
занятых на них и т.п.).  

В соответствии с Федеральной программой на 
1996–1997 гг. Федеральному фонду поддержки ма-
лого предпринимательства были выделены ассигно-
вания из федерального бюджета на финансирование 
приоритетных мероприятий данной программы в 
сумме 386,6 млн руб. Однако из-за отсутствия долж-
ного финансирования, а также из-за несогласованно-
сти действий исполнителей намеченных мероприя-
тий эта программа не была выполнена: из 81 наме-
ченного мероприятия полностью выполнены лишь 
53 %, частично – 25 % и не выполнены 22 % запла-
нированных мероприятий. Ещё хуже обстояло дело с 
программой на 1997–1998 гг. Она не была своевре-
менно принята Государственной думой ввиду отсут-
ствия средств у федерального центра. Основная 
часть мероприятий Федеральной программы 2000–
2001 гг. так же не была выполнена. 

В период 2002–2004 гг. программы государ-
ственной поддержки малого предпринимательства 
на федеральном уровне отсутствовали. В силу раз-
ных причин разработанный на 2002–2004 гг. проект 
программы Правительство РФ в Государственную 
Думу не вносило, программа 2000–2001 гг. была 
пролонгирована на 2002 г. То же самое можно ска-
зать и про проект программы на 2003–2005 гг. Про-

грамма принята не была, а превратилась в комплекс 
разрозненных мероприятий по поддержке малого 
бизнеса и результатов она не дала. 

Таким образом, заявленные приоритеты в обла-
сти поддержки и развития малого бизнеса на период 
с 1994 г. по 2005 г. остались по большей части де-
кларациями. 

Как отмечают Е. Ясин, А. Чепуренко, В. Буев, 
практически все программы представляли собой 
расплывчатый план мероприятий, в котором отсут-
ствует четкость определения конечных целей, что не 
позволяет отслеживать их выполнение и анализиро-
вать успех или неуспех сформулированных целей 
или конкретных задач [3]. 

Цели программы, представляющие собой желае-
мые изменения в структуре, потенциале и результа-
тивности малого бизнеса, должны быть заданы так, 
чтобы можно было сравнить ожидаемые и реально 
полученные результаты, т.е. они должны быть кон-
тролируемыми. Отсутствие четких критериев ре-
зультативности программ делает их практически 
неконтролируемыми и, соответственно, неэффек-
тивными с точки зрения расходования средств. 

Ни в одной федеральной программе не только не 
анализировалось влияние вложенных в реализацию 
предыдущих программ средств федерального бюд-
жета на основные параметры развития малого пред-
принимательства в стране, но даже не перечислялись 
мероприятия, которые были и не были выполнены. 
Так, в программе 1994–1995 гг. вообще не было 
упоминаний о том, каким образом будет определять-
ся эффективность ее реализации. В последующих 
программах содержались разделы, связанные с 
оценкой эффективности реализации программы, но 
количественно-затратный характер сохранился 
(например, в программе на 2000–2001 гг. основной 
планируемый конечный результат формировался в 
виде необходимости «охвата программными меро-
приятиями от 200 до 250 тыс. МП»). Одни и те же 
мероприятия повторялись из программы в програм-
му с изначальным пониманием того, что большин-
ство из них не будет реализовано. Нескоординиро-
ванность мер поддержки, отсутствие четкого рас-
пределения ответственности за реализацию про-
грамм и ее частей порождали  межбюрократическое 
соперничество за бюджетные средства, выделяемые 
на поддержку малого бизнеса в рамках программ. 

В 2005 г. в рамках декларации  о  принципиально 
новом этапе в отношениях российского государства 
и малого бизнеса органами власти была принята ве-
домственная программа МЭРТ РФ «Государствен-
ная политика поддержки и развития малого пред-
принимательства в РФ на 2005–2008 гг.». Програм-
мой было предусмотрено увеличение федеральных 
средств на развитие инфраструктуры поддержки 
малого бизнеса в регионах с использованием кон-
курсного отбора, выделение целевых групп субъек-
тов малого предпринимательства, создание институ-
тов для дальнейшего самоподдерживающегося раз-
вития (зоны бизнес-инкубирования, индустриальные 
парки и т.п.). 

Но, к сожалению, разработка программы осу-
ществлялась кулуарно, без широкого общественного 
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обсуждения и привлечения экспертного сообщества. 
 Справедливости ради, необходимо отметить, что 

общественная организация «ОПОРА России» при-
нимала и принимает активное участие в разработке и 
реализации госпрограмм, а именно влияет на рас-
пределение финансовых ресурсов по программам, 
выигрывает и реализует большинство конкурсов на 
проведение научно-исследовательских работ в сфере 
МСП. Но в последнее время появились признаки 
некой «аффилированности» ОПОРы и департамента 
развития МСП и конкуренции (профильный депар-
тамент) МЭР. Не вдаваясь в подробности данной 
проблематики, отметим лишь, что ОПОРА, которая 
возникла в начале 2000-х гг., в период жесткой 
борьбы власти с олигархами и появления мыслей о 
формировании другой социальной базы, изначально 
продекларировала себя представителем интересов 
МСП. К сожалению, ОПОРА так и не стала институ-
том, консолидирующим интересы малого бизнеса. 

В 2009 г. по поручению вице-премьера И. Шува-
лова более десятка ведомств начали разрабатывать 
собственные ведомственные программы в сфере 
МСП. В итоге были приняты программы следующих 
ведомств: Министерства энергетики РФ, Министер-
ства здравоохранения и социального развития, Ми-
нистерства культуры, Министерства транспорта, 
Министерства промышленности и торговли. Ведом-
ственные программы, разработанные на 2009– 
2012 гг., отличались не только объемом, но и в це-
лом форматом. Но объединяло все программы несо-
ответствие заявленных целей механизмам развития, 
размытость целей и задач, многие мероприятия про-
грамм к малому бизнесу имели опосредованное от-
ношение или не имели вообще. Оценка эффективно-
сти программ осуществлялась по целевым парамет-
рам, которые никак не были обоснованы и просчи-
таны. 

В наибольшей степени размытые формулировки 
целей и задач, а также целевых индикаторов прису-
щи программе Министерства культуры РФ. Так, в 
качестве важнейших задач сформулированы следу-
ющие: формирование положительного имиджа 
предпринимателя, стимулирование МСП в области 
культуры, оказание информационной поддержки 
МСП в отрасли культуры. При объеме финансиро-
вания около 2 млрд рублей результативность должна 
была измеряться в количестве мероприятий, направ-
ленных на создание положительного имиджа пред-
принимателя. 

Экспресс-анализ ведомственных программ поз-
воляет сделать вывод, что они представляют собой 
набор мероприятий, далеких от интересов малого 
бизнеса, и являются инструментом выкачивания 
дополнительного финансирования на решение во-
просов, практически не связанных с развитием мало-
го бизнеса (причем абсолютно нескоординирован-
ных между собой). 

Механизм администрирования федеральных про-
грамм характеризуется несовершенством принципов 
распределения финансовых ресурсов, низким уров-
нем транспарентности процедур принятия решения о 
выделении субсидий регионам, закрытостью дея-
тельности конкурсных комиссий, отсутствием дей-

ственной системы мониторинга результатов про-
граммы. Часто субъекты РФ получают средства на 
поддержку МСП к концу года. В результате расхо-
дование средств часто носит формальный характер и 
имеет высокие коррупционные риски. 

Сложилась парадоксальная ситуация, когда от-
ветственное ведомство (МЭР) само разрабатывает 
федеральную программу финансовой поддержки 
МСП, распределяет бюджетные средства по регио-
нам, само же оценивает результативность реализа-
ции мероприятий и эффективность использования 
выделенных средств, то есть МЭР оценивает эффек-
тивность своей же деятельности. 

В сложившейся ситуации определить, есть ли и 
каков действительно экономический эффект реали-
зации госпрограмм, практически невозможно. Во 
всем цивилизованном мире эффективность господ-
держки оценивается независимыми аналитическими 
организациями. 

Показатели, которые используются в субъектах 
РФ для отчетности, носят формальный и неинфор-
мативный характер. Отчеты строятся по принципу: 
выделено столько-то, поддержано столько-то начи-
нающих предпринимателей. 

В значительной степени позитивная динамика 
численности МСП в последние годы связана с выда-
чей грантов и пособий, в результате количество 
«юридических оболочек» растет, но как долго функ-
ционирует бизнес и функционирует ли вообще, это 
уже никого не интересует, ни местную, ни тем более 
федеральную власть, главное – деньги освоены. По-
добная ситуация порождает имитацию кипучей дея-
тельности, отсутствие реальной оценки ситуации. 

Отсутствие действенной системы контроля за 
расходованием бюджетных средств создает стимулы 
для злоупотреблений и часто приводит к тому, что 
финансовые ресурсы, выделяемые на развитие МСП, 
присваиваются не теми, кому они декларативно 
предназначены. 

Так, прокуратура Ленинградской области прове-
ла в 2012 г. проверку выдачи грантов для начинаю-
щих. В районах области регистрировались ИП и 
юридические лица, получали гранты от 100 до 300 
тысяч, и на этом деятельность «малых бизнесменов» 
заканчивалась. 

Сложившаяся система господдержки МСП по-
рочна по своей сути, она превратилась, как отмечает 
В. Буев, «в процедуру, которую надо просто соблю-
сти» [4].  

Отсутствие корреляции между федеральными 
программами и развитием малого бизнеса подтвер-
ждает исследование, проведенное Национальным 
институтом системных исследований проблем пред-
принимательства (НИСИПП). В результате исследо-
вания был сделан вывод, подтвержденный результа-
тами регрессионного анализа об отсутствии связи 
между объемами оказываемой государством финан-
совой поддержки в рамках госпрограмм и результа-
тами деятельности малых предприятий [4]. 

Действительно, несмотря на радикальное увели-
чение бюджетных средств на поддержку МСП су-
щественного количественного увеличения и пози-
тивного изменения структуры малого бизнеса не 
произошло (рис. 2). 
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Рис. 2. Объемы выделенных на программу поддержки 
малого и среднего предпринимательства средств  

федерального бюджета по годам 
(составлено по данным Минфина России о распределении  

бюджетных ассигнований федерального бюджета Российской 
Федерации за соответствующие годы) 

 
По сути, все системные недостатки, присущие 

госпрограммам поддержки МСП до 2005 г., прояви-
лись и в новой системе поддержки МСП, формиро-
вание которой началось в 2005 г. 

На базе вышеизложенного можно сделать вывод, 
что все федеральные программы обладают целым 
рядом существенных недостатков с точки зрения их 
основного назначения:  

– формальным подходом к разработке и реализа-
ции программ, который проявляется в отсутствии 
четко сформулированной стратегии действий по 
поддержке и развитию малого предпринимательства, 
причем зачастую приоритеты развития ограничива-
ются общими фразами из методических рекоменда-
ций по разработке стратегии развития малого пред-
принимательства; 

– построением программ по принципу количе-
ственно-затратной, а не качественно-результативной 
их ориентации; 

– отсутствием полноценных систем контроля за 
расходованием бюджетных средств, а также дей-
ственных санкций за соответствующие нарушения в 
этой области, которые приводят к тому, что выде-
ленные средства используются не по назначению. 

Анализ государственных программ сквозь приз-
му недостатков демонстрирует отсутствие институ-
циональной сопряженности, которая порождает раз-
рывы между технологией разработки программ и 
технологией системы управления и предопределяет 
низкую эффективность программ. 

Таким образом, государственные программы, 
направленные на преодоление институциональных 
дисфункций (с точки зрения первоначальных ориен-
тиров (целей) полученным результатам), своих це-
лей не выполняли. 

Обратимся к проблемам, связанным с норматив-
но-правовым обеспечением малого предпринима-
тельства. Анализ законодательного обеспечения че-
рез такие аспекты, как: 

– собственно законодательная база малого пред-
принимательства; 

– согласованность федеральных и региональных 
законов по малому предпринимательству с нормами 
«отраслевого» законодательства; 

– технология принятия законов позволил выявить 
следующее. 

Деятельность субъектов малого предпринима-

тельства только на федеральном уровне регулирует-
ся несколькими тысячами правовых актов (начиная 
от законодательных актов, постановлений Прави-
тельства РФ и заканчивая  инструкциями, приказами 
министерств и ведомств). Общей особенностью 
большинства указанных документов являются оби-
лие поручений в адрес министерств и ведомств, дуб-
лирование, отсутствие конкретного механизма их 
реализации, наличие положений, противоречащих 
друг другу. Примеры многочисленных противоре-
чий действующего законодательства, выявленных на 
основе анализа арбитражной практики, представле-
ны в [5]. 

Деструктивное влияние правовой среды проявля-
ется не только в нестабильности законодательства, 
постоянном изменении правил деятельности малых 
предприятий (особенно в сфере налогообложения: 
так, в 2013 г. для ИП увеличили страховые платежи 
в 2 раза, в результате  более 650 тыс. ИП прекратили 
свою деятельность. С 1 января 2014 г. было принято 
решение о снижении взносов до прежнего уровня) 
вплоть до введения законов и нормативных актов 
задним числом, но и в существенных законодатель-
ных пробелах: дефицитности правовых гарантий 
равенства всех форм собственности и защиты част-
ной собственности. Кроме того, несовершенство 
законодательной базы усугубляется подзаконными 
актами, субъективным пониманием и толкованием 
юридических документов на местах. Подавляющая 
часть основополагающих законов не учитывает спе-
цифику малого бизнеса (наглядный пример этого – 
внесение поправок в Трудовой кодекс о празднова-
нии Нового года за счет работодателей, увеличение с 
01.01.2013 г. ставки арендной платы за землю на 
1150 %, введение ЦБ РФ нового порядка ведения 
кассовых операций в том числе и для ИП, что прак-
тически  стирает грань между  ИП и юридическими 
лицами).  

Сложившаяся ситуация объясняется следующи-
ми обстоятельствами. Процедура разработки и 
принятия нормативных актов вне системы взаимо-
действия власти, бизнеса и общества и учета вза-
имных интересов приводит к тому, что формальные 
правила вводятся законодателями и чиновниками 
таким образом, что их соблюдение экономически-
ми агентами практически обязательно сопровожда-
ется значительными издержками – затратами вре-
мени, материальных и моральных ресурсов. При 
этом официальные органы почти всегда либо 
оставляют место для неопределенности, будучи не 
в силах заполнить все законодательные пустоты, 
либо вполне сознательно конструируют поле не-
определенности в процессе согласования проектов 
законодательных и нормативных актов, резервируя 
возможности для различной трактовки формальных 
правил. Отсутствие действенного инфорсмента, т.е. 
системы контроля и механизма принуждения к ис-
правлению правил, отсутствие обратной связи, ре-
гулярного мониторинга изменений после принятия 
формального правила порождают риски искажения 
правил при их применении и коррекции под кон-
кретные ситуации. 
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Вышеперечисленные проблемы, связанные с 
правовым обеспечением малого предприниматель-
ства и существующей инфраструктурой поддержки, 
усугубляются тем, что на протяжении последних 
15–20 лет происходят постоянные изменения всей 
конструкции государственных органов, занимаю-
щихся выработкой и осуществлением политики в 
отношении малых предприятий на федеральном 
уровне. Многочисленные федеральные институты, 
курировавшие малое предпринимательство, исхо-
дили из своих внутренних ведомственных интере-
сов, а не из общенациональных целей поддержки 
малого бизнеса. Отсутствие четких функций, рас-
пределения прав и обязанностей за выполнение 
мероприятий между различными ведомостями по-
рождало полную безответственность за результаты 
деятельности. Конфликт интересов между различ-
ными ведомствами явился причиной того, что ин-
ституциональная система в значительной мере раз-
вивалась в отрыве от функциональной целесооб-
разности, по законам бюрократического соперни-
чества. 

Кроме того, непрерывное изменение организа-
ционной схемы госполитики в отношении малых 
предприятий и бесконечные кадровые перестанов-
ки в руководстве ряда ведомств, связанных с осу-
ществлением этой политики, привели к тому, что 
многочисленные государственные структуры под-
держки практически не влияли на реальные про-
цессы развития малого бизнеса.  

Высшая российская власть (в лице президента 
РФ и премьер-министра РФ) в последние годы ста-
ла, видимо, осознавать неэффективность использу-
емой системы развития МСП и попыталась придать 
импульс трансформации архаичной системы 
управления сектором малого бизнеса, о чем свиде-
тельствует создание Агентства стратегических 
инициатив (АСИ), института омбудсменов, МСП-
банка и др.   

Таким образом, институты, генерируемые госу-
дарством, формально направленные на формирова-
ние стимулирующей институциональной среды 
малого предпринимательства, не привели к ожида-
емому результату. Отсутствие полноценных систем 
контроля за расходованием бюджетных средств, 
выделяемых в рамках реализации программ под-
держки малого предпринимательства, наличие мно-
гочисленных федеральных институтов, курирую-
щих малое предпринимательство, без четкого рас-
пределения обязанностей порождает межведом-
ственный интерес и предопределяет нецелевое ис-
пользование средств. Внутренне противоречивое 
законодательство (как результат отсутствия обрат-
ной связи) при отсутствии действенного механизма 
инфорсмента порождает институциональные дис-
функции. 

Исходя из вышесказанного, вполне правомер-
ной представляется постановка вопроса: а есть ли 
реальная сила, есть ли субъекты, заинтересованные 
в развитии малого предпринимательства? 

Ответ очевиден: такой силы, к сожалению, нет. 
Партии интересует крупный бизнес, поскольку они 
существуют за их счет; обычно партии деклариру-

ют политическую поддержку малого предпринима-
тельства во время избирательных кампаний, а по-
сле них забывают о своих намерениях. Основная 
часть бюрократии, деятельность которой должна 
быть направлена на достижение общественных це-
лей, использует административный ресурс в лич-
ных интересах. Крупный же бизнес индифферентен 
к сфере малого предпринимательства. Объединения 
предпринимателей, которые могли бы и должны 
стать той консолидированной силой, способной 
содействовать превращению институциональной 
среды малого бизнеса в двигатель его ускоренного 
развития, к сожалению, такой силой не являются. 
Разнонаправленные по векторам группы интересов 
конструируют институты, подчиненные их интере-
сам. Среди этой совокупности групп, заинтересо-
ванных в развитии малого бизнеса, нет. 

Таким образом, имеет место противоречие меж-
ду формальной заинтересованностью государства в 
развитии малого предпринимательства и отсут-
ствием реальной силы, реального субъекта, заинте-
ресованного в создании благоприятной институци-
ональной среды для развития рассматриваемого 
сектора экономики.  

Такой пессимистичный вывод не означает, что 
ситуация не исправима, и, соответственно, ничего 
не нужно предпринимать. Необходимо совершен-
ствование институциональной среды малого пред-
принимательства, развитие и укрепление институ-
тов гражданского общества. Очевидна потребность 
России в формировании и развитии институтов 
роста: частной собственности, свободы предпри-
нимательства, конкуренции и других. 

На декларативном уровне чиновники заявляют о 
необходимости оптимизации институциональной 
среды, но на уровне прикладном системные харак-
теристики сложившейся в начале 2000-х гг. инсти-
туциональной среды остаются неизменными: от-
сутствие конкурентных механизмов в политиче-
ской и экономической сферах, системная корруп-
ция, хроническое отставание законодательств от 
экономических реалий, отсутствие действенного 
инфорсмента, укрепление модели «госкапитализ-
ма». Госкорпоративное строительство начала 2000-
х гг., активизировавшееся в 2007–2012 гг., демон-
стрирует ненужность малого бизнеса (с 2006 по 
2012 г. доля «государственного» бизнеса в ТОП-
400 ведущих компаний увеличилась с 41 до 50 %, в 
нефтегазовом секторе – с 43 до 53 %, доля активов 
государства в банковском секторе возросла с 40 до 
61 %) [6]. 

Качественными последствиями активизации 
госкорпоративного строительства помимо роста 
прямого вмешательства в экономику являются про-
цессы подмены государством рыночных механиз-
мов распределения доходов и ресурсов. В результа-
те слияния государственной собственности  
с вертикалью власти «деловое сообщество»  
(рыночная/частная собственность) приобретает  
по отношению к государству/власти подчиненный 
характер. 

Бюрократия не заинтересована в реальной мо-
дернизации экономики, ее не интересует малый 
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бизнес, потому что от перераспределения природ-
ной ренты доходы правительственных чиновников 
несравнимо выше, чем от попыток вести преобра-
зовательную экономическую политику. Внедрение 
прогрессивных институтов нарушит сложившийся 
баланс интересов, сократит возможности извлече-
ния административной ренты. Именно поэтому 
чиновники не заинтересованы в реальных институ-
циональных преобразованиях. 

Таким образом, рассматривая вопрос о причи-
нах и факторах стагнации российского малого 
предпринимательства, необходимо отметить, что 
они обусловлены сущностью сложившейся инсти-
туциональной организации экономики и общества с 
присущими ей внутренними противоречиями. 
Устранение их без радикального реформирования 
сложившейся институциональной структуры не-
возможно.  

Радикальные изменения ситуации в сфере рос-
сийского малого бизнеса, как и во всей российской 
экономике, возможны лишь на основе придания 
институциональной структуре общества ряда соци-
альных качеств. В реальности же институциональ-
ная среда такими качествами не обладает (табл. 2). 

 
Таблица 2 

 
Характеристики институциональной структуры общества 

 
Черты,  

характерные  
для нормативной модели 
институциональной  
структуры общества 

Черты, присущие  
реальной модели  

институциональной 
структуры российского 

общества 

Правовой характер,  
демократичность  
и эффективность  
государственной власти 

Власть моноцентрична, 
недиалогична; основ-
ными субъектами, без-
наказанно нарушаю-
щими права граждан, 
являются власти раз-
ных уровней 

Развитость, легитимность  
и защищенность частной 
собственности 

Собственники безза-
щитны и зависимы от 
власти; в целом уро-
вень защищенности 
прав собственности 
оценивается как крайне 
низкий 

Многообразие и зрелость 
структур гражданского 
общества 

Элементы и структуры 
гражданского общества 
очень слабы 

 
Избыточная бюрократизация предприниматель-

ской деятельности, отсутствие общественного кон-
троля за деятельностью бюрократии порождают 
коррупцию чиновников, которая  подталкивает ма-
лый бизнес к вовлечению в теневую экономику. 
Борьба с коррупцией в исключительно персонифи-
цированной форме может дать лишь кратковремен-
ный эффект. Решение проблем коррупции лежит не 
столько в плоскости борьбы с субъектами корруп-
ционных деяний (хотя такая борьба, несомненно, 
должна вестись), сколько в формировании такого 
устройства власти, которое должно минимизиро-
вать условия для возникновения коррупции.  

Для предотвращения рентоориентированного 
поведения чиновников необходимо не только нала-
дить жесткий общественный контроль за деятель-
ностью бюрократии, за использованием бюджет-
ных средств и иного имущества; без реальной по-
литической конкуренции и механизма независимо-
го парламентского расследования, независимого 
суда, действенной системы инфорсмента прав 
частной собственности и контрактных прав, обес-
печения  информационной прозрачности деятель-
ности органов власти, передачи части их полномо-
чий общественным организациям, сократить мас-
штабы коррупции чиновников всех уровней невоз-
можно. 

Институциональные изменения требуют опти-
мизации действующего нормативно-правового 
обеспечения рассматриваемого сектора экономики 
посредством ревизии и кодификации. Целью реви-
зии законодательства является упорядочение дей-
ствующих нормативно-правовых актов, приведение 
их к определенной, внутренне согласованной си-
стеме. Кодификация законодательства предусмат-
ривает пересмотр всех действующих в соответ-
ствующих отраслях норм права, отмену устарев-
ших и неактуальных, разработку и принятие новых 
систематизированных нормативно-правовых актов, 
которые соответствуют современным условиям и 
отвечают потребностям малого бизнеса. 

Формирование нормативно-правового механиз-
ма должно базироваться на следующих принципах: 

–  целесообразности и адекватности, то есть 
обоснованной необходимости правовых норм и их 
соответствии потребностям малого бизнеса; 

–   эффективности, то есть достижении макси-
мального экономического и социального эффекта 
от действия принятого нормативного акта при ми-
нимальных затратах на его разработку, принятие и 
реализацию; 

–   последовательности и скоординированности 
принимаемых норм; 

– сбалансированности интересов государства и 
субъектов малого предпринимательства; 

– гласности и прозрачности, то есть открытости 
процесса для общественного обсуждения, рассмот-
рения замечаний и предложений, возникающих в 
ходе обсуждения (консенсусный принцип); 

–    своевременного доведения принятых норма-
тивных актов до субъектов малого бизнеса; речь 
идет о разъяснении смысла новых правил и распро-
странении прецедентов их успешного воплощения 
в деловых практиках. 

В современных условиях нуждается в совер-
шенствовании и механизм отслеживания результа-
тивности нормативно-правовых актов. В результате 
отсутствия, проведения некорректного или непол-
ного анализа теряется возможность объективной 
оценки степени результативности принятого акта и 
обоснованного полного или частичного пересмотра 
документа. Представляется разумным через опре-
деленный временной промежуток после принятия 
нового формального института проводить публич-
ное обсуждение проблем введения нормативного 
акта с последующим внесением необходимых из-
менений.  
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Институциональные изменения требуют иного 
подхода к организации законотворческого процесса. 
Прозрачность процесса разработки и принятия нор-
мативных актов является фундаментальным элемен-
том обеспечения доверия предпринимателей к зако-
нодательному процессу. В большинстве цивилизо-
ванных стран процедуры обеспечения прозрачности 
закреплены законодательно и включают требования 
к согласованному обсуждению проектов норматив-
ных актов. Публичные обсуждения в развитых стра-
нах встроены в общую систему принятия регулиру-
ющих решений на основе оценки регулирующего 
воздействия. Основными инструментами проведе-
ния публичных обсуждений являются: неформаль-
ные консультации, т.е. все формы дискреционных, 
формально неструктурируемых контактов между 
регулирующими органами и представителями заин-
тересованных групп; публикация проектов регули-
рующих решений для комментариев; общественные 
слушания.  Процедура публичного обсуждения поз-
воляет повысить качество разрабатываемых доку-
ментов, снизить коррупциогенность принимаемых 
нормативных актов и сбалансировать интересы всех, 
кого затрагивают принимаемые нормы.  

Использование «консенсусного принципа», на 
основе которого правовая норма возникает в резуль-
тате демократического обсуждения и учета интере-
сов всех сторон, ею затрагиваемых, формирует такие 
нормы, которые соблюдаются большинством членом 
общества. «Институты обладают свойством возрас-
тающей «отдачи от масштаба»: чем больше людей 
придерживается институциональной нормы в своей 
деятельности, тем эффективнее она регулирует со-
циально-экономическую жизнь [7]. 

На это обстоятельство обращал внимание в своих 
работах А. Нестеренко.  В России многие законы, в 
том числе относительно малого предприниматель-
ства, выгодны лишь одной стороне – законодателю 
или тем, кто за ним стоит. Новые нормы часто пре-
следуют исключительно групповые цели и не забо-
тятся о «потребителях» институциональной продук-
ции. «Консенсусный» тип возникающих формаль-
ных институтов позволит избежать типичных для 
России «односторонних» норм. Как известно, офи-
циальные органы часто вполне сознательно кон-
струируют поле неопределенности в процессе согла-
сования нормативных актов, тем самым резервируя 
возможности для различной трактовки формальных 
правил. «Консенсусный» принцип позволит свести к 
минимуму сложившую практику.  

Отметим, что в последние годы в России про-
изошли определенные позитивные сдвиги, связан-
ные с изменением подходов к законотворческой дея-

тельности. Начало модернизации технологии зако-
нотворчества положило внедрение в 2010 г. инсти-
тута оценки регулирующего воздействия (ОРВ) но-
вых нормативных актов, направленных на регулиро-
вание предпринимательской деятельности.   

К сожалению, эффективному применению, без-
условно, позитивной новации мешают институцио-
нальные ограничения, связанные с тем, что многие 
проблемы бизнеса не входят в предметную область 
ОРВ. Кроме того, пока ОРВ распространяется толь-
ко на нормативные акты исполнительной власти и не 
затрагивает законодательную (на региональном 
уровне заложена аналогичная модель, где ОРВ дей-
ствует с 01.01.2014 г.). 

Таким образом, совершенствование институцио-
нальной среды малого бизнеса, формирование сти-
мулирующей предпринимательскую активность сре-
ды требует целенаправленного воздействия на раз-
ные уровни институциональной системы. Без реше-
ния общих вопросов, связанных с совершенствова-
нием институциональной организации экономики, 
невозможно решение частных вопросов, связанных с 
оптимизацией институциональной макросреды ма-
лого предпринимательства. 

Позитивные институциональные изменения воз-
можны лишь при наличии долгосрочной политики, 
базирующейся на продуманных и гибко корректиру-
емых по обстановке программ. Развитие норматив-
но-правовой базы  малого предпринимательства (на 
основе консенсусного принципа) требует выработки 
и реализации действенных механизмов администри-
рования и принуждения к исполнению формальных 
правил. Кроме того, во избежание институциональ-
ных дисфункций необходимо обеспечение связки не 
только между правилами игры и правилами кон-
троля, но и между смежными институтами. 

Совершенствование законодательной и норма-
тивной базы с учетом принципа комплементарности 
институтов не является самодостаточной мерой. 
Необходимы серьезные культурные изменения, в 
том числе в сфере культуры предпринимательства. 
Неуважение со стороны предпринимателей к пуб-
личным институтам, стереотипные представления о 
невозможности соблюдения формальных правил и 
нацеленности на поиск обходных путей, укоренение 
деформализующих способов действия, явившиеся 
результатом тяжелых рыночных реформ, не могут 
быть преодолены в одночасье. Здесь важная роль 
отводится совершенствованию образования и сред-
ствам массовой информации. 
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SUMMARY 
 

O.B. Kuznetsova 
 

TRANSFORMATION OF INSTITUTIONAL INFLUENCE  
OF THE STATE ON THE SMALL BUSINESS SECTOR 

 
Institutional policy of the state in regard to small business is not adequate to the task of strategy and tactics of 

further socio-economic development of the country, which confirms the reproduction of the small business sector 
virtually has unchanged in terms of scale and quality in the last decade. The article examines the institutional impact 
of the state on the small business sector through the prism of components such as: government programs to support 
small businesses; legislative support for the operation of small businesses; public authorities supervising a small 
business. Were revealed system weaknesses in terms of their primary purpose inherent in federal programs to support 
small businesses; were identified problems associated with small businesses regulatory support through aspects such 
as: proper legislative base of small business, the consistency of federal and regional laws on small business with the 
norms of «branch» legislation, adoption laws technology. The reasons of the destructive effect of the legal environ-
ment on the activities of small businesses were revealed. On the basis of analysis of the macro-institutional small 
businesses was revealed a contradiction between the formal interest of the state in the development of small business 
and the lack of a real subject interested in creating an enabling institutional environment for the development of the 
sector in the economy. Ways to overcome dysfunctions’ of the institutional environment of the Russian small busi-
ness by optimizing the systematic nature of the institutional environment and modernization of legislation technology 
were substantiated; optimization of the existing regulatory framework of the sector in the economy and technology 
upgrade of lawmaking. The attention is drawn to the fact that the macro-institutional optimization of small business 
can only be based on the improvement of the institutional organization of the Russian economy as a whole. 

 
Small business, government regulation, the institutional environment.
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