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Введение
Этимологически слово страдание восходит к индоев-
ропейскому корню (s)ter / (s)tre – коченеть (умирать), 
становиться жёстким, твёрдым, тугим. Однокоренные 
слова: страсть, страда, страх, стремление, старание, 
старый, стерва (в первоначальном значении – мертвечи-
на, падаль). Таким образом, изначально в понятии стра-
дание фиксируются признаки перехода от бытия (жизни) 
к антибытию (смерти), т. е. оно осмысливается как пере-
живание уязвлённости существования смертью и вместе 
с тем стремление к преодолению этой уязвлённости.

В мире человека страданию принадлежит одно из цен-
тральных мест. Его преодоление – величайшая проблема 
человеческого бытия. В любой культуре способам и вариан-
там решения этой проблемы придаётся огромное значение.

В данной статье предпринята попытка рассмотреть 
сущность и генезис феномена человеческого страда-
ния в дискурсе концепции коллективного бессознатель-
ного К. Г. Юнга [1; 2]. Статья содержит ключевые моменты 

диссертации автора «Феномен страдания и способы его 
освоения в культуре» [3].

Страдание как фактор эволюции человека и общества
С точки зрения зоопсихологии [4] страдание есть силь-
ная негативная эмоция, сигнализирующая о препятстви-
ях в реализации той или иной инстинктивной программы 
поведения, направленной на удовлетворение естествен-
ных биологических потребностей (в пище, тепле, мышеч-
ной активности, безопасности, продолжении рода и т. д.). 
Соответственно, успешное осуществление основных 
программ сопровождается противоположным ощуще-
нию страдания ощущением наслаждения, выполняющим 
функцию закрепляющего сигнала. Порождаемые такими 
программами переживания и реакции В. Чалидзе называ-
ет автоматизмами [5].

Особое место среди автоматизмов занимают соци-
альные инстинкты – программы, регулирующие внутри-
групповые отношения между животными одного вида: 
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программы, задающие алгоритмы внутривидовой кон-
куренции и выстраивания внутригрупповой иерархии, 
и программы групповой солидарности, обеспечивающие 
альтруистические действия членов группы. В отличие 
от инстинктов, обеспечивающих выживание отдельной 
особи, социальные инстинкты работают на упорядочива-
ние отношений внутри сообщества и на выживание груп-
пы в целом.

Важно отметить, что в некоторых типических ситуаци-
ях социальные инстинкты могут вступать в противоречие 
с инстинктами, работающими на выживание отдельного 
индивида. Например, в ситуации, когда приходится защи-
щать с риском для собственной жизни слабых членов груп-
пы, инстинкт самосохранения вступает в противоречие 
с инстинктом групповой солидарности. В таких случаях 
страдание становится неустранимым, поскольку блоки-
руется как минимум одна из инстинктивных программ 
поведения. Если данная ситуация сохраняется длительное 
время, то можно говорить об устойчивом очаге страдания: 
страдание, сигнализирующее о нереализованности инди-
видуального инстинкта, с необходимостью накладывает-
ся на страдание, сигнализирующее о нереализованности 
социального инстинкта. Такое взаимоналожение отрица-
тельных сигналов обусловливает потребность в выработке 
дополнительных программ, способных компенсировать 
отрицательные последствия подобного рода переживаний.

Очевидно, в доисторические времена негативные 
переживания предков человека мало чем отличались 
от негативных переживаний животного, поскольку их 
поведение регулировалось одними и теми же инстинктив-
ными программами. Ситуация изменялась по мере того, 
как у человека развивалась способность рационально 
программировать свои действия. Поскольку искусствен-
ные программы поведения постоянно вступали в проти-
воречие с инстинктивными программами, постольку воз-
никали новые виды страданий и увеличивалась их сумма. 
Например, человек может страдать в том случае, когда его 
основные биологические потребности и инстинкты удов-
летворены, но не реализованы рационально сконструи-
рованные и принятые им к исполнению программы. Или 
наоборот, реализация искусственной программы пред-
полагает подавление программы инстинктивной. В обо-
их случаях возрастает экзистенциальный дискомфорт 
во внутреннем мире человека.

Умножение страданий заставляет интеллект конструи-
ровать новые искусственные программы защиты от нега-
тивных переживаний. Но чем интенсивнее эти усилия 
разума, тем больше возникает новых, усиливающих стра-
дания «нестыковок», противоречий между рациональ-
ными и инстинктивными программами. Разрешение этих 
грозящих человеку катастрофой противоречий осущест-
вляется в пространстве культуры. Таким образом, стра-
дание превращается в фактор, определяющий характер 
эволюции человека и общества. В частности, возникно-

1  Платонов К. К. Краткий словарь системы психологических понятий. М.: Высшая школа, 1984. С. 167.

вение и бурное развитие религии, философии и искус-
ства в древнем мире со всей очевидностью представляет 
собой культурный ответ на эскалацию страданий.

Развитие рациональной составляющей в сознании 
человека привело к тому, что его страдание, в отличие 
от страдания животного, представляет собой уже не про-
сто «сильную эмоцию, полярную наслаждению», но чув-
ство – форму психического отражения, «при которой 
отражаемым являются объективные отношения феноме-
нов к нуждам личности»1, причём это психическое отра-
жение представляет собой единство эмоции и мысли.

Иными словами, страдание становится вполне челове-
ческим только тогда, когда оно осознано и названо, когда 
оно соотнесено с другими феноменами мира человека 
и осмыслено как составная часть этого мира.

В соответствии с изложенным условимся понимать под 
человеческим страданием сильное негативное чувство, 
в котором наличная ситуация рефлексивно осмыслива-
ется и переживается как угрожающая осуществлению 
какой-либо из актуализированных инстинктивных или 
рационально сконструированных программ. Похожее 
понимание данного феномена можно найти у А. Шопен-
гауэра, определявшего страдание как неисполненное и пре-
сечённое хотение [6].

Как мы отмечали в работе [3], такое предельно 
общее понимание страдания является инвариантным 
по отношению к другим представлениям, имеющим хож-
дение в общественном сознании. Оно не противоречит 
ни атеистическим, ни религиозным, ни бихевиорист-
ским, ни марксистским, ни каким-либо иным концепциям 
страдания, что даёт основания надеяться на построение 
целостной теоретической модели, в которой могут быть 
учтены результаты, достигнутые в различных, часто кон-
фликтующих между собой школах и направлениях.

Вследствие того, что поведение человека определяется 
не только естественными (инстинктивными), но и искус-
ственными программами, в создании которых принимает 
участие разум, человек может страдать и в том случае, ког-
да его основные биологические потребности и инстинкты 
удовлетворены, но не реализованы сконструированные 
и принятые им к исполнению рациональные программы.

Появление рациональных программ поведения 
не могло не повлечь роста страдания ещё и потому, что 
осуществление этих программ сопряжено с повышен-
ной степенью риска наступления не предусмотренных 
разумом негативных последствий, причём таких, с кото-
рыми не в состоянии справиться инстинктивные про-
граммы. Ведь инстинктивные программы есть результат 
длительного эволюционного отбора форм поведения 
именно в тех ситуациях, которые уже бывали несчётное 
количество раз, а новаторские интеллектуальные реше-
ния чреваты именно небывалыми последствиями. То есть, 
научившись рационально программировать своё поведе-
ние, человек стал заложником у собственного мышления, 
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он обрёл свободу вмешиваться разумом в будущее, и тем 
самым сделал свой разум ответственным за то, за что 
раньше отвечали природные инстинкты.

Итак, в рукотворной социальной реальности врож-
дённые способы реагирования стали неэффективными, 
на смену им пришли культурные поведенческие програм-
мы, превращающие личность в источник страданий для 
самого себя и источник социального зла для окружающих, 
в средство и арену эволюционного отбора культурных 
поведенческих программ.

В новой социальной реальности соотношение стра-
дания и счастья в бытии человека заметно смещается 
в пользу страдания. В результате страдание начинает 
переживаться им не столько как следствие постигаю-
щих его трагедий и неудач, сколько как атрибут бытия: 
все периоды жизни оказываются в той или иной степени 
отравлены отрицательным мироощущением, возникает 
эффект постоянного присутствия страдания. Человек 
определяет себя как страдающее существо и задаётся 
вопросом о причинах страдания и о путях его преодоле-
ния. Полярное по отношению к чувству страдания чув-
ство счастья (высшего удовлетворения своим бытием, 
результатами своей деятельности), напротив, становится 
труднодостижимым, исчезающе мимолётным, эфемер-
ным. Возникает эффект постоянного присутствия стра-
дания. Человек переживает трагический разлад с миром, 
ощущает себя чуждым наличному бытию существом, 
он захвачен негативными экзистенциальными чувства-
ми страха, тоски, одиночества и т. п. При этом выпавшие 
на его долю несчастья представляются ему противоесте-
ственными, несправедливыми, ненормальными, неоправ-
данными. Иными словами, страдание понимается челове-
ком не столько как следствие постигающих его трагедий 
и неудач, сколько как существенное свойство его бытия 
в мире. В результате мир человека хаотизируется, обес-
смысливается, оборачивается адом.

Подчеркнём ещё раз, что «очеловеченное» страдание, 
порождаемое конфликтом инстинктивных и рациональ-
ных программ поведения, обусловливает необходимость 
культурных механизмов адаптации к бедственному поло-
жению человека в мире. Разработка и совершенствование 
культурных программ по обузданию и контролированию 
социального зла с различной степенью эффективности 
осуществляется такими социальными институтами, как 
религия, философия, право, искусство, семья и др. Недоста-
точная эффективность этих институтов – ещё один посто-
янно действующий источник страданий для человека.

В работе [3] мы выделили пассивную и активную экзи-
стенциальные составляющие страдания.

Пассивная составляющая (я страдаю!) заключает-
ся в переживании наличного бытия как несчастья – 
не потребного, угрожающего, бедственного положения 
в мире. Страдать в этом смысле – значит, претерпевать 
душевную боль, муку, тоску, страх и т. п. Именно эту 

2  Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М.: Русcкий язык, 1982. Т. 4. С. 334.

составляющую абсолютизировал Будда Гаутама, когда 
разрабатывал свою программу избавления от страданий, 
её имел в виду А. Шопенгауэр, утверждая, что тысяча 
наслаждений не искупают одного страдания.

Пассивная составляющая страдания обнаруживает себя:
−− как скорбь, когда переживается уже произошедшая 
(непоправимая) утрата;

−− как страх, когда дело касается грядущей (неотврати-
мой) утраты;

−− как горе, когда претерпевается длящаяся в настоя-
щем (непоправимо-неотвратимая) утрата;

−− как тоска, если переживается невозможность обре-
тения желаемого;

−− как забота, если приходится брать на себя ответ-
ственность выбора, связанного с утратой ценных 
возможностей и с риском не достичь желаемого.

Активная составляющая (я стражду!) данного чув-
ства выражается в устремлённости к иному, отсутству-
ющему положению дел, к позитивному переживанию. 
В этом смысле страдание обнаруживает себя как устой-
чивое и острое чувство протеста (отказа от наличного 
бытия) или как страсть (устремлённость к предмету 
вожделения как к отсутствующему бытию). Активная 
составляющая страдания побуждает к рефлексивному 
мышлению и к деятельности.

В соответствии с этим страдание может восприни-
маться либо как «ненормальное», бедственное состоя-
ние индивидов и социальных групп, либо как естествен-
ное, необходимое условие и средство функционирования 
и развития социальных систем.

В первом случае страдание осмысливается как результат 
действия на человека враждебных ему природных, социаль-
ных или сверхъестественных сил. Во втором случае – как 
источник и причина совершаемых субъектом социальных 
действий. Иногда само страдание осмысливается как соци-
альное действие (например, пострадать за правду) или его 
составная часть. Так, в словаре живого великорусского язы-
ка В. Даля страда есть «связанная со всякого рода лишения-
ми тяжёлая, натужная, ломовая работа»2.

Среди множества форм проявления страдания в экзи-
стенциальной реальности человека особое внимание обра-
щают на себя такие, как страх смерти, чувство вины, чувство 
порабощённости злом, чувство несвободы, чувство отчуж-
дения (от общества, природы и от самого себя). Эти виды 
страдания можно назвать базисными: они обнаруживаются 
в любой известной нам культуре и находятся в отношениях 
взаимной зависимости (образуют систему). Ключ к понима-
нию природы этих чрезвычайно болезненных переживаний 
даёт теория архетипов К. Г. Юнга.

Архетипы, согласно Юнгу, представляют собой «нечто 
вроде органов дорациональной психики», имеющие 
универсальную и безличную природу «бессознательные 
образы инстинкта», «образцы инстинктивного пове-
дения», «бессознательные праформы, принадлежащие 
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унаследованной психической структуре», которые «слу-
жат духу образцом, когда он организует своё содержа-
ние». Порождаемые коллективным бессознательным 
образы имеют «не личностную, но сверхличностную 
природу и присущи всем людям» и, таким образом, могут 
спонтанно заявлять о себе повсюду». Они присутствуют 
во всех мифах и сказках всех времён и народов, являются 
предпосылкой религиозных воззрений [7]. Эти образы 
имеют предельно интенсивную и амбивалентную эмо-
циональную окраску, благодаря им судьба души превра-
щается в «небеса и ад»: «без проживания этой проти-
воречивости нет опыта целостности, а тем самым нет 
и внутреннего доступа к священным образам» [2].

Как природное явление архетип имеет, согласно Юнгу, 
морально амбивалентный, а точнее, внеморальный харак-
тер. Это значит, что к порождаемым архетипическими 
программами переживаниям, как и к природным явлени-
ям, не применимы нравственные критерии. Например, 
изначально внеморальный характер имеет архетипиче-
ский образ бога Яхве, приобретающий признаки чело-
веколюбия, справедливости и т. п. лишь впоследствии, 
в результате трудной и продолжительной работы коллек-
тивного разума.

В дальнейшем условимся понимать под архетипами 
существующие на уровне коллективного бессознательно-
го матрицы – прошедшие эволюционный отбор програм-
мы построения типических экзистенциальных феноменов 
субъективной реальности – образов, видений, переживаний.

Как мы показали в работе [8], архетипические про-
граммы коллективного бессознательного можно рассма-
тривать как становящиеся в процессе эволюции социу-
ма социальные инстинкты, определяющие восприятие 
человеком «новых типических ситуаций» и экзистен-
циальные реакции на них. В данном контексте страдание 
представляется необходимым условием и средством для 
выполнения экзистенциальной работы по освоению про-
исходящих в социальной реальности изменений и рефор-
мированию способов коммуникации с собой и с миром. 
Наиболее значимыми архетипами страдания в экзистен-
циальном пространстве личности являются страх смер-
ти и чувство вины.

Архетип страха смерти – генетически закреплённая 
программа, способная проецировать в любую экзистен-
циальную ситуацию человека активизирующий пере-
живание угрозы небытия образ смерти, будь то видение 
старухи в саване и с косой, или образ умершего друга, 
ноздри которого проели черви, или любой другой ассо-
циируемый со смертью символический образ3.

Архетипом вины условимся называть действующую 
на уровне коллективного бессознательного программу, 
побуждающую личность истолковывать любое неблаго-
приятное с её точки зрения событие как наказание за соб-
ственный проступок (проступки). То есть запускаемая 

3  Очевидно, именно архетип страха смерти даёт начало буддийской идее «жизнь есть страдание»: всё, что с нами случается в жизни – лишь напомина-
ние о смерти, «ибо оно пройдёт».

архетипом вины программа побуждает субъекта выстро-
ить для объяснения произошедшей неприятности (беды) 
такой нарратив, в дискурсе которого он ответственен 
за случившееся.

Задаваемый архетипом вины паттерн осмысления 
любого неблагоприятного события включает в себя сле-
дующие этапы.

1. Сначала это событие воспринимается как наказа-
ние, свидетельствующее о ранее совершённом субъектом 
«неправильном» действии или намерении.

2. Если для субъекта не очевидно, какое именно «непра-
вильное действие» манифестируется данным нежелатель-
ным происшествием, архетипическая программа активи-
рует поиск собственно вины – совершённых (или якобы 
совершённых) субъектом действий или намерений, став-
ших причиной «наказания». Этот поиск протекает в тене-
вой зоне психики, во взаимодействии между сознательно 
конструируемыми и бессознательно действующими про-
граммами. В результате такого взаимодействия возникают 
архетипические образы переживаемого события, из которых 
и выстраивается «проявляющий вину» нарратив.

Таким образом, архетип вины программирует в созна-
нии протекание спонтанных, зачастую фантастических 
образов (видений, вещих снов, внутренних голосов и тому 
подобных явлений психики), которые сообщают субъекту 
о его (или чьей-то) ошибке, а также о действиях, которые 
необходимо предпринять, чтобы «искупить вину».

3. После того как вина заявила о себе в выстроенном 
нарративе, паттерн исправляющего возникшую неуря-
дицу поведения понуждает раскаяться, продемонстри-
ровать готовность к наказанию и принять его, а затем 
ожидать прощения и восстановления благополучного 
течения дел [9].

В соответствии с принципом амбивалентности каждой 
из этих программ соответствует программа-антипод. Так, 
архетипической программе страха смерти противостоит 
программа любви к жизни, а программе вины – программа 
поиска виноватых (архетип зла).

Противостоящая страху смерти архетипическая про-
грамма любви к жизни внедряет в страдающее сознание 
нуминозные образы, способствующие переживаниям 
радости бытия, мистического восторга перед красотой 
окружающей природы и величием мироздания, со-чув-
ствия ко всем формам и проявлениям жизни.

Программа поиска виноватых проецирует в страдаю-
щее сознание чувство «уязвлённости злом», заставляю-
щее переключить внимание с событий внутреннего мира 
на события мира внешнего, т. е. свернуть поиски внутрен-
них причин страдательного состояния и начать поиск при-
чин внешних (внешнего врага). Именно так, как мы пом-
ним, обстояло дело с библейским Иовом: когда он не смог 
обнаружить за собой никакой вины, то в первую очередь 
стал обвинять в своих страданиях того, чьё главенство над 
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собой до этого безоговорочно признавал и чьи указания 
так добросовестно и беспрекословно выполнял.

В результате страдающее сознание выстраивает образ 
порабощённого злом мира и переживает связанные с этим 
образом чувства несвободы, одиночества, отчуждения. 
В контексте данного образа любая ситуация, в том числе 
самая по видимости счастливая, может восприниматься 
человеком как зло, как источник незаслуженного, «непра-
вильного» страдания. Лежащий во зле мир переживается 
как испорченный, находящийся в неправильном состоя-
нии, из-за чего субъекту приходится заняться поисками 
объяснения такого неблагополучия и изобретением тех-
нологий позиционирования себя в этом мире (смирения, 
ухода или конфронтации).

В соответствии с изложенным вырисовывается следую-
щий механизм воздействия страдания на внутренний мир 
человека и на развитие его личностных качеств.

Обусловленное противоречиями между программами 
различных уровней страдание становится в психической 
реальности личности постоянно действующим центром 
беспокойства, точкой концентрации внимания. Именно 
постоянно присутствующее в экзистенциальном про-
странстве личности страдание оказывается предпосыл-
кой зарождения и центром формирования феномена 
рефлексивного сознания (страдаю, следовательно, суще-
ствую!), осуществляющего и контролирующего процесс 
разработки неинстинктивных рациональных программ, 
направленных на изменение наличного положения дел 
в сторону удаления от страданий.

Само-стоящая, обладающая само-сознанием личность 
(самость) есть в этом смысле сформировавшаяся во вза-
имодействии подсознания и сознания субъекта структу-
ра, программирующая (упорядочивающая и оптимизи-
рующая) взаимодействие биологических и социальных 
инстинктов таким образом, чтобы свести к минимуму 
сумму страданий. Эта программа обнаруживает себя 
то как звучащий внутри субъекта «голос Бога», то как 
голос совести, то как голос рассудка, предупреждаю-
щий об опасностях, связанных с нарушением запретов 
на действия, вызывающие одновременный запуск проти-
воречащих друг другу программ.

Выводы
Страдание как социально-антропологический феномен 
возникает вследствие несбалансированности матричных 
поведенческих программ коллективного бессознательно-
го и конституируемых личностью индивидуальных пове-
денческих программ.

Постоянными поставщиками страдания в экзистен-
циальную реальность человека являются архетипические 
программы страха смерти и вины. Первая представляет 
собой нечто вроде программы-вируса, способной прое-
цировать образ смерти на любые жизненные ситуации. 
Возникновение данной программы в коллективном бес-

сознательном связано с открытием человеком собствен-
ной смертности: такое преждевременное знание о неиз-
бежной кончине воспринимается бессознательным как 
неустранимая угроза, на защиту от которой оно мобили-
зует все имеющиеся резервы. В результате работы данной 
программы человек утрачивает чувство гармонии с окру-
жающим, в его душе поселяется ощущение катастрофично-
сти происходящего, трагической отчуждённости от мира.

Вторая программа, в естественных условиях регулиру-
ющая деятельностную активность животного, конститу-
ирует в экзистенциальной реальности личности чувство 
вины за негативное изменение в его жизненной ситуации 
и организует проект искупления, реализация которого 
должна исправить ситуацию.

Ещё один постоянный источник страдания – стол-
кновение человека с негативными последствиями своей 
рациональной целеполагающей деятельности, которые 
он по большей части не в состоянии предвидеть и эффек-
тивно разрешать.

Становление и развитие человеческой личности может 
быть понято как направленный на преодоление страда-
ний процесс взаимодействия и взаимоурегулирования 
инстинктивных, архетипических и рациональных про-
грамм восприятия человеческих ситуаций и позициони-
рования в них. Магистральные направления саморазвития 
личности задаются базовыми архетипами страдания и их 
антиподами – бессознательными программами, выстраи-
вающими зеркальные положительные эмоции. Так, пара 
«страх смерти – любовь к жизни» формирует шкалу 
отрицательных и положительных ценностей бытия, ори-
ентирующую личность на преодоление деструктивного 
отношения к жизни и культивирование любви к ней и её 
проявлениям. Архетипы вины и удаления от зла формиру-
ют вектор, устремляющий личность к развитию нравствен-
ных качеств, наличие которых обеспечивает ей контроль 
над архетипическими программами и, таким образом, 
защищает от страданий, связанных со спонтанным запу-
ском этих программ и проистекающим из этого экзистен-
циальным хаосом, превращающим бытие если не в крест-
ную муку, то в повседневную тяжёлую ношу.

Архетип смысла есть программа, мобилизующая инди-
вида на подвиг бытия в несущем страдания, враждебном 
и жестоком мире. Потребность в такой программе обу-
словлена, как уже отмечалось, бедственным положением 
человека во вселенной, которое ему приходится рацио-
нально объяснять, нравственно оправдывать, практиче-
ски осваивать.

Собственно говоря, человек как явление цивилиза-
ции и культуры начинается именно с постановки вопро-
са о смысле своего бытия, т. е. о своём предназначении 
и о причинах своего неблагополучного положения в мире. 
Обрести смысл – значит найти способ противостоять 
страданию.
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Abstract: In this article, suffering is considered as 1) a phenomenon of existential reality that results from the interaction 
of individual consciousness with the collective unconscious; 2) a sociocultural phenomenon that influences the content 
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characteristic of human existence, caused by collisions between inborn unconsciously irrational and culture-generated 
conceptual and rational behavior programs. Through suffering one experiences one’s relationship with the universe 
and with oneself as unprecedented, dysfunctional, and requiring a radical change: it turns one’s being into a problem both 
for the individual and for others. The author believes that cultural identity of any social community, as well as its viability 
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