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Аннотация: Цель – обосновать возможность осуществления модернизационных преобразований в отечественной 
промышленности на основе развития отношений конкурентного сотрудничества в рамках кластера. Выявлены фак-
торы и условия, повышающие эффективность данных взаимодействий. Процессы конкурентного сотрудничества 
рассматриваются с позиций идей Дж. Ф. Мура, согласно которым конкуренция выступает как особая форма взаимо-
действия компаний, через которую они могут координировать свою деятельность. Показано, что кластерные структу-
ры, базирующиеся на сетевых принципах взаимодействия, способствуют формированию отношений конкурентного 
сотрудничества и проявлению синергетических и мультипликативных эффектов в региональной и национальной эко-
номике. Выявлены факторы и условия, обеспечивающие развитие кластерных структур в регионе. К лимитирующим 
факторам реализации кластерной политики отнесены низкий уровень конкурентоспособности отечественной про-
мышленной продукции и недостаточная развитость средовой подсистемы инновационного развития региона, асим-
метрия внутрирегионального развития. Перспективы формирования кластеров связаны со сбалансированным разви-
тием их объектной, средовой и проектно-процессной подсистем.
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Введение
В современных условиях формирования постиндустриаль-
ного общества и экономики знаний состояние националь-
ных рынков характеризуется рядом авторов с использова-
нием понятий глобализация и турбулентность [1;  2], что 
позволяет подчеркнуть многообразие рыночных процессов 
и поливариантность конкурентных действий промышлен-
ных предприятий в отношении приобретения и использо-
вания ресурсов модернизации. Как отмечают Б. Гарретт 
и П. Дюссож, в настоящее время даже для крупных компа-
ний характерен дефицит ресурсов инновационного разви-
тия. В результате происходит интенсивный рост различных 
форм интеграционного взаимодействия не только среди 
организаций-партнеров, но и между конкурирующими ком-
паниями [3].

В этих условиях необходим новый взгляд на процессы 
конкурентного сотрудничества с целью выявления осо-
бенностей такого взаимодействия в условиях модерни-
зации отечественной промышленности. Соответственно 

цель данной статьи – рассмотреть, как на основе кон-
курентного сотрудничества промышленные компании 
могут обеспечивать осуществление модернизационных 
преобразований, а также выявить факторы и условия, 
повышающие их эффективность.

Идеология конкурентного сотрудничества
Интеграция промышленных предприятий в целях реше-
ния задач технологического развития и модернизации 
достаточно специфична. Это объясняется тем, что в рамках 
промышленной интеграции необходимо учитывать про-
изводственно-технологические и организационно-техни-
ческие возможности совместного использования тех или 
иных ресурсов. При этом конкурентное сотрудничество 
в последние годы становится определяющей чертой рыноч-
ного поведения для многих промышленных компаний.

Развитие разнообразных форм конкурентного сотрудни-
чества привело к трансформации научных взглядов в совре-
менных исследованиях от традиционного представления 

* Статья реализуется за счет средств внутреннего гранта ЮФУ ВнГр-07/2017-13 в рамках проекта «Формирование системы поддержки принятия 
решений по управлению ресурсным обеспечением стратегического развития регионов Юга России» базовой части Госзадания Минобрнауки РФ.
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о конкуренции как антагонистическом соперничестве 
за лучшие условия на рынке [4] к пониманию ее как осо-
бой формы взаимодействия компаний, через которую они 
могут координировать свою деятельность [5; 6]. Наиболее 
оригинально данная идея отражена в работах Дж. Ф. Мура, 
который отмечает, что традиционный характер конкурент-
ных отношений, определяемый как «мой продукт против 
вашего», не рассматривает предпринимательскую среду, 
в которой присутствуют разнообразные, зачастую проти-
воречивые интересы участников взаимодействий. В резуль-
тате создаваемые условия препятствуют возникновению 
возможных мультипликативных эффектов и обеспечивают 
односторонние преимущества для отдельных хозяйствую-
щих субъектов [7]. Одновременно с Дж. Ф. Муром другие 
зарубежные и отечественные исследователи призывают 
принципиально менять правила рыночного поведения, 
акцентируя внимание на необходимости развития конку-
рентного сотрудничества [8; 9].

В научной литературе понятие конкурентное сотрудниче-
ство по-разному трактуется разными авторами, но в боль-
шинстве случаев при трактовке его содержания акцент 
делается на выделении такой его характеристики, как реа-
лизация совместных проектов создания общей инфраструк-
туры [10]. По нашему мнению, такой достаточно узкий 
взгляд упускает важный аспект конкурентного сотрудни-
чества – информационное (знаниевое) взаимодействие, 
включающее как обмен информационными ресурсами, так 
и развитие новых форм виртуальной кооперации.

В контексте данного исследования конкурентное 
сотрудничество рассматривается автором с двояких пози-
ций: как конкуренция за одни и те же имеющиеся ресур-
сы модернизационного развития между предприятиями, 
которые организационно объединяются для совместного 
решения инвестиционных, внедренческих и других задач; 
как конкуренция различных групп промышленных компа-
ний за наиболее выгодные условия использования опреде-
ленных результатов научных исследований и разработок.

Таким образом, идеологию конкурентного сотруд-
ничества можно описать как взаимодействие, которое 
позволяет сохранять конкуренцию между его участни-
ками, стимулирующую к модернизационным преобра-
зованиям при одновременной интенсификации взаимо-
действий в тех направлениях, где оно позволяет получить 
синергетический и мультипликативный эффекты.

Конкурентное сотрудничество в рамках кластерных 
форм организации бизнеса
В наибольшей степени данной идеологии соответству-
ет сетевая форма организации бизнеса, модель которой 
предложена в работах С. И. Паринова [11]. Согласно этой 
модели участники сетевого взаимодействия обменивают-
ся информационными (знаниевыми) ресурсами, способ-
ствующими продуцированию инновационных проек-
тов. Причем чем ближе данные участники расположены 
к центру, генерирующему информационные потоки, тем 

более эффективны модернизационные преобразования 
во всей сетевой структуре (рис. 1). Следует отметить, 
что использование современных информационно-комму-
никационных технологий позволяет в значительной мере 
расширить радиус эффективного взаимодействия.

Представленная модель может быть использована 
и применительно к промышленным компаниям, фор-
мирующим кластер (рис. 2). При этом на ядро кластера 
возлагаются функции по согласованию интересов всех 
его участников, представлению кластера в отношениях со 
сторонними организациями, согласованию и поддержке 
корпоративного имиджа компаний кластера. Кроме того, 
корпоративный центр обеспечивает взаимодействие 
между участниками кластера, являясь его информацион-
ным и коммуникационным центром.

Ядро кластера

Сервисные организации 

Участники 
кластера  
1-го уровня

Внешние 
субъекты 

Внешние 
субъекты 

Участники 
кластера  
2-го уровня 

Рис. 2. Модель структуры промышленного кластера
Fig. 2. Model of an industrial cluster structure 

Рис. 1. Модель сетевой формы организации бизнеса [11]
Fig. 1. Model of network form of business [11]
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 В зависимости от того, в какой мере участники кла-
стера вписаны в его информационные потоки, а также 
характера и интенсивности реализуемых в кластере функ-
циональных взаимодействий их можно разделить на сле-
дующие группы:

 − действительные участники – напрямую участвуют 
в деятельности кластера, имея доступ ко всем его функ-
циональным и информационным возможностям;

 − ассоциированные – пользуются только отдельными 
функциональными и информационными возможно-
стям кластера, причем доступ к ним может обеспечи-
ваться опосредованно через одного из действитель-
ных членов.

По характеру возникающих связей между участниками 
кластера можно выделить:

 − участников кластера 1-го уровня, которые находятся 
в постоянном взаимодействии с центром и с други-
ми партнерами, участвуя в решении задач стратеги-
ческого развития кластера;

 − участников кластера 2-го уровня, которые взаимодей-
ствуют преимущественно с отдельными партнерами 
кластера для решения локальных задач и практически 
не взаимодействуют с ее корпоративным центром.

Важно отметить, что для промышленных кластеров 
характерным признаком является помимо наличия взаи-
модействий между партнерами взаимодействие с субъек-
тами внешней среды.

Для характеристики уровня развития функциональных 
и информационных взаимодействий участников кластера 
можно использовать показатель плотности взаимодей-
ствия, который определяется отношением реально осу-
ществляемого их количества к потенциально возможному:

где P(t) – плотность сети в момент времени t; Ir(t) – 
количество фактически осуществляемых взаимодействий 
участников сети в момент времени t; Im(t) – количество 
потенциально возможных взаимодействий участников 
сети в момент времени t.

Характеризуя достоинства кластерных форм взаимодей-
ствий промышленных компаний, исследователи отмечают, 
что они более гибко реагируют на рыночные изменения, 
в особенности те, которые невозможно отследить через 
ценовые сигналы [12]. Это представляется особо значи-
мым, учитывая, что в условиях технологической модерни-
зации производства (особенно в краткосрочном периоде) 
коммерческие критерии эффективности инновационных 
проектов не являются объективными в достаточной мере.

Модернизационные эффекты конкурентного 
сотрудничества
Обосновывая возможности применения кластерных 
форм организации бизнеса, основанных на конкурент-
ном сотрудничестве, для решения задач модернизацион-
ных преобразований в отечественной промышленности, 

выделим возникающие при этом на макро-, мезо- и микро-
уровнях национальной экономики эффекты.

На микроуровне эффекты конкурентного сотрудни-
чества в рамках кластерной формы организации бизне-
са возникают в связи с появлением новой информации, 
которая может быть использована в модернизации как 
отдельных отраслевых производственных систем, так 
и всего предприятия в целом. При этом особую значи-
мость имеют синергетические эффекты, которые возни-
кают при слиянии внешних (интеллектуальные продукты, 
приобретаемые патенты и пр.) и внутренних (собствен-
ные идеи разработчиков компании) потоков инноваци-
онной информации.

На мезо- и макроуровнях кластерные формы организа-
ции бизнеса позволяют решить задачи модернизационно-
го развития приоритетных отраслей и сфер деятельности, 
создавать инновационные звенья в воспроизводственных 
цепочках, обеспечивать завершенность процессов созда-
ния высокотехнологичной продукции.

Следует отметить, что реализация конкурентного 
сотрудничества в рамках формирования промышленных 
кластерных структур, по мнению ряда авторов, включая 
автора данной статьи, позволяет решить задачу модерни-
зации регионального хозяйства в условиях значительной 
пространственной неравномерности развития высоко-
технологичной отечественной промышленности [13; 14].

Однако, как показывает практика, не все формируе-
мые кластерные структуры оказываются инновационно 
активными, а входящие в его состав участники конкури-
руют между собой ресурсами модернизационного разви-
тия. Это происходит в тех случаях, когда формирование 
кластеров осуществляется с оторванностью промыш-
ленного производства от научных исследований и раз-
работок, и считается, что научные исследования должны 
выполняться внешними субъектами и не обязательно 
должны быть интегрированы в деятельность промыш-
ленных предприятий [15]. Такой подход, на наш взгляд, 
неизбежно приведёт к доминированию технологического 
заимствования и догоняющей индустриализации, которая 
является причиной сохранения низкой конкурентоспо-
собности отечественной промышленности. Инновацион-
ная функция кластера сводится к реализации отдельных 
проектов, что противоречит концепции модернизацион-
ных процессов, становление которых является условием 
успешной неоиндустриализации.

Представляется, что промышленный кластер, фор-
мируемый как инновационная структура, призванная 
выполнять задачи модернизации национальной экономи-
ки, должен формироваться как многомерная и мультипро-
странственная производственная система, включающая 
не только расположенные на одной территории техноло-
гически связанные промышленные предприятия, но и ком-
пании разработчиков инновационной научно-технической 
продукции, а также интегрированную в кластер иннова-
ционную инфраструктуру. Другими словами, в промыш-
ленный кластер, ориентированный на инновационную 
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деятельность на основе конкурентного сотрудничества, 
должны включаться все объекты материального производ-
ства и системы, функционирующие в сфере формирования 
новых знаний и информационных объектов.

Определяя преимущества кластерного подхода, бази-
рующегося на отношениях конкурентного сотрудниче-
ства, при реализации модернизационных преобразова-
ний в промышленности перед традиционным подходом 
в реализации кластерной политики будем базироваться 
на взглядах М. Портера [16]:

 − возможность эффективного конкурентного взаимо-
действия стратегических партнеров участников кла-
стера, в том числе с внешними поставщиками ресур-
сов модернизации;

 − конкуренция за более эффективное использование 
инфраструктуры кластера (транспортной, инженер-
но-производственной и пр.) при реализации инно-
вационных проектов;

 − возможность реализации в рамках кластера про-
ектов государственно-частного партнерства, что 
более эффективно, чем протекционистская полити-
ка и предоставление субсидий;

 − получение синергетических и мультипликативных 
эффектов на основе конкурентного использования 
ресурсов модернизации.

Как показывают исследования [17; 18], на эффектив-
ность функционирования промышленных кластеров 
в силу их локализации на определенной территории более 
сильное влияние оказывают пространственные и специ-
фические региональные факторы размещения, чем общие 
макроэкономические институциональные условия 
модернизационного развития. В этой связи следует под-
черкнуть, что государственная политика в отношении 
поддержки инновационно-промышленных кластеров 
должна стать пространством пересечения «полей» реги-
ональной, инновационной и промышленной политики.

Модели кластерной политики, базирующейся на кон-
курентном сотрудничестве
Поскольку отдельные территории имеют значительные 
различия в своих стратегических социально-экономиче-
ских приоритетах развития, а также в факторах и усло-
виях, определяющих их конкурентные преимущества 
и инвестиционную привлекательность, для каждого реги-
она наиболее эффективной будет своя модель создания 
промышленного кластера.

Анализ отечественной практики формирования про-
мышленных кластеров позволяет выделить следующие 
основные виды моделей кластерной политики в зависи-
мости от установленных приоритетов развития:

 − приоритетность на реализацию конкурентных пре-
имуществ в определенных отраслях региональной 
экономики (как правило, в отраслях, определяющих 
региональную специализацию) или цепочках созда-
ния добавленной стоимости;

 − приоритетность в развитии малого и среднего биз-
неса в регионе (в особенности периферийного) 
на основе его активного вовлечения в создаваемые 
кластеры;

 − приоритетность на интенсификацию экономиче-
ского роста в регионе, обеспечиваемого на основе 
создания благоприятного инвестиционного клима-
та, поддержку инициативных предпринимательских 
проектов;

 − приоритетность в развитии взаимодействий науки 
и бизнеса посредством коммерциализации иннова-
ций, реализации совместных научных исследований 
и разработок.

Можно отметить, что общим для всех типов моделей 
является стремление получить синергетические и муль-
типликативные эффекты на основе развития институци-
ональной и инфраструктурной среды взаимодействия, 
укрепления внутри- и межрегиональных связей между 
инновацинно активными экономическими агентами.

Подчеркнем, что кластерные структуры, базирующи-
еся на конкурентном сотрудничестве, коренным образом 
отличаются от вертикально-интегрированных компаний, 
что выражается в структуре и принципах построения взаи-
модействий. Так, у вертикально-интегрированных компа-
ний взаимодействие между партнерами нельзя охарактери-
зовать как конкурентное сотрудничество, поскольку при 
привлечении внешних источников инновационных ресур-
сов для реализации проектов модернизации такие отноше-
ния строятся в рамках жесткой иерархичной структуры, 
в то время как участники кластера конкурируют между 
собой за наиболее эффективное использование привлека-
емых ресурсов модернизации, что выступает внутренним 
источником развития всего кластера.

В этой связи важно учитывать, что если региональная 
политика в отношении модернизационного развития 
промышленности будет ориентирована на поддержку 
вертикально-интегрированных компаний, то это может 
привести к монополизации экономики и потере стимулов 
к инновационному развитию малого и среднего бизнеса. 
Ориентация на реализацию кластерных проектов позво-
лит развивать конкурентные преимущества региона, 
в том числе на основе вовлечения периферийного бизне-
са в процессы формирования технологии завершенных 
цепочек создания добавленной стоимости по производ-
ству высокотехнологичной продукции.

Факторы и условия развития промышленных класте-
ров на основе конкурентного сотрудничества
Как известно, основные конкурентные преимущества 
в борьбе за ресурсы модернизации создают интеллек-
туальный и ресурсный потенциал компании. С точки 
зрения формирования конкурентных позиций для пред-
приятия в структуре интеллектуального потенциала 
можно выделить внешнюю и внутреннюю составляю-
щие. Внешняя составляющая может быть представлена 
потребительским спросом, учитывая который, кластер 
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выстраивает маркетинговую политику и создает локаль-
ный бренд. Внутренняя составляющая интеллектуально-
го потенциала может быть представлена знанием, порож-
даемым и накапливаемым участниками кластера, а также 
всем, что непосредственно этому способствует, включая 
знания и лидерские качества руководителей. Ресурсный 
потенциал как источник конкурентных преимуществ 
можно рассматривать в совокупности его внешней и вну-
тренней составляющей. Внешняя составляющая ресурс-
ного потенциала кластера определяет его конкурентные 
позиции на рынке и может быть выражена долей занима-
емого рынка, развитостью институциональной и инфра-
структурной среды. Внутренняя составляющая ресурс-
ного потенциала выражается имеющимися финансовыми 
и производственными ресурсами, заключенными кон-
трактами, освоенными технологиями и пр.

Лимитирующими факторами реализации развития 
промышленных кластеров на основе конкурентного 
сотрудничества могут быть следующие:

а) на макроуровне – низкий уровень развития конку-
рентной среды в регионе, что затрудняет возможность 
реальной конкуренции между участниками кластера 
(по техническим характеристикам, финансовым показа-
телям и прочие);

б) на мезоуровне – институциональные и инфраструк-
турные дефициты, высокий уровень асимметрии соци-
ально-экономического развития участников кластера.

Перспективы формирования промышленных класте-
ров в регионе на основе конкурентного сотрудничества 
связны со сбалансированным развитием его объектной, 
средовой и проектно-процессной подсистем:

1) объектная подсистема – драйверы кластера, кото-
рые должны обладать достаточным экономическим 
потенциалом для реализации инновационных проектов;

2) средовая подсистема – определяется факторами 
и условиями, отражающими инвестиционную и инфра-
структурную привлекательность реализации модерниза-
ционных проектов;

3) проектно-процессная подсистема – ее развитие 
может выражаться показателями, характеризующими 
результаты деятельности кластеров, показателями кон-
курентоспособности на внешнем и внутреннем рынках 
производимой продукции.

Заключение
Обобщая все вышеизложенное, можно отметить, что раз-
витие конкурентного сотрудничества в промышленных 
кластерах способствует формированию и проявлению 
синергетических и мультипликативных эффектов как 
в региональной, так и во всей национальной экономике, 
порождаемых:

 − активизацией отношений информационного (зна-
ниевого) обмена между участниками кластера, что 
способствует сбалансированному развитию воспро-
изводственной системы региона;

 − совместным эффективным (вследствие наличия конку-
ренции) использованием участниками кластера ресур-
сов модернизации, инфраструктурных объектов;

 − сокращением производственных циклов за счет вов-
лечения в цепочки создания добавленной стоимости 
новых участников, имеющих более эффективные тех-
нологии, а следовательно обладающих конкурентны-
ми преимуществами;

 − возникновением новых форм и видов конкурент-
ных взаимодействий между участниками кластера, 
порождающими новые возможности модернизаци-
онного развития.
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