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Аннотация: В статье представлены теоретико-правовые суждения автора относительно реализации права 
законодательной инициативы на уровне субъектов Российской Федерации. Цель – выявить доктринальные 
и прикладные проблемы гарантирования и реализации права законодательной инициативы на уровне 
субъекта Российской Федерации. Методологическая основа исследования представлена общенаучными 
методами – диалектическим, системным, методами анализа и синтеза, индукции и дедукции, а также специ-
альными методами научного познания – формально-юридическим, сравнительно-правовым, системным, 
историко-правовым, социологическим и статистическим. В ходе исследования обоснован следующий тезис: 
при анализе эффективности деятельности субъектов права законодательной инициативы в законодательных 
органах субъектов Российской Федерации целесообразно избегать формальных и количественных пока-
зателей, отдавая предпочтение оценке содержания и качества регионального законодательства. В резуль-
тате установлено, что субъекты права законодательной инициативы имеют условную равноправность; 
отмечается негативная тенденция низкой активности «основных» субъектов права законодательной ини-
циативы или их высокой активности при ненадлежащем качестве. Особое внимание уделено правовой 
природе и специфике реализации права высшего должностного лица субъекта Российской Федерации  
на законодательную инициативу. 
Ключевые слова: статус депутата, публично-правовой характер депутатской деятельности, законодательная 
инициатива, компетенция законодательного органа, субъект Российской Федерации
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Введение

1  По делу о проверке конституционности положений п. 4 ст. 23 ФЗ «О некоммерческих организациях», п. 5 ст. 27 ФЗ «О политических 
партиях», подпункта «л» п. 1 ст. 5 ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», под-
пункта «б» п. 25 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» и подпункта «б» 
п. 9 ст. 36 Избирательного кодекса Псковской области в связи с жалобой Псковского регионального отделения политической партии 
«Российская объединенная демократическая партия "ЯБЛОКО"». Постановление Конституционного Суда РФ № 12-П от 18.03.2025. 
СЗ РФ. 2025. № 12. Ст. 1364.

Статус депутата современного представительного 
органа во многом определяется его правами и обя-
занностями, связанными с реализацией компетен-
ции соответствующего учреждения парламентского 
типа1. Ключевое публично-правовое значение здесь 
имеет то обстоятельство, что депутат действует 
не единолично, а в составе коллегии. Исходя из этого, 
он имеет право как минимум на законодательную 
инициативу, на доступ к информации о рассма-
триваемых законопроектах, на внесение поправок, 
на участие в обсуждении и голосовании [1, с. 24]. 
Указанные правомочия органически взаимосвязаны 
и, как будет показано дальше, при широкой трак-
товке права законодательной инициативы в основ-
ном охватываются данным понятием (за исключе-
нием участия в дебатах и голосования, а также ряда 
иных процедурных аспектов). Во всяком случае, 
имеются основания полагать, что право законо-
дательной инициативы входит в «ядро» (основное 
содержание) [2, с. 14] статуса депутата современного 
органа народного представительства. Вне права 
законодательной инициативы народные избран-
ники превращались бы в своего рода «статистов», 
роль которых сводилась исключительно к одобре-
нию или отклонению заранее подготовленных 
проектов правовых решений со стороны органов  
исполнительной власти. 

Институт законодательной инициативы имеет 
общие и особенные черты и характеристики, если 
проводить сравнительный анализ его реализации 
на федеральном уровне и в субъектах РФ. Несмотря 
на общую природу, на федеральном уровне у данного 
института можно выделить следующие особенности: 

1) различается круг субъектов и процедуры, свя-
занные с поправками в Конституцию РФ и внесением 
обычных законов (в субъектах РФ они, по общему 
правилу, тождественны за рядом исключений); 

2) отсутствует различие в реализации права 
законодательной инициативы при внесении проек-
тов федеральных конституционных и федеральных 
законов (за исключениями, связанными с внесением 
поправок в ст. 65 Конституции РФ); 

3) перечень субъектов права законодательной 
инициативы имеет единый и исчерпывающий 
характер (субъекты РФ в своих конституциях или 
уставах вправе дополнять «федеральный» перечень 
субъектов права законодательной инициативы 
по своему усмотрению в отсутствие федеральных  
ограничений). 

Наконец, что особенно важно, специфика компе-
тенции законодательных органов субъектов РФ пред-
полагает разграничение правовых решений законом 
и подзаконным актом. Следовательно, в субъектах 
РФ право законодательной инициативы либо нужда-
ется в расширительной трактовке (право депута-
тов вносить проекты, не имеющие статуса законо-
проектов), либо необходимо позиционирование 
дополнительного публично-правового института, 
который характеризовал бы данное правомочие 
народных избранников. В настоящем исследовании 
мы будем исходить из широкой трактовки права 
депутатов на законодательную инициативу (хотя 
в буквальном прочтении внесение депутатом про-
екта постановления законодательного органа субъ-
екта РФ «законодательной» инициативой не явля-
ется, это отвечает характеристикам какой-то иной 
«инициативы», возможно, «правотворческой» или 
«депутатской») [3, с. 863].

Цель исследования – выявить доктринальные 
и прикладные проблемы гарантирования и реализа-
ции права законодательной инициативы на уровне 
субъекта Российской Федерации.

Методы и материалы
Работа основана на анализе источников российского 
конституционного права федерального и региональ-
ного уровней, документов организации деятельности 
законодательных органов власти субъектов РФ, прак-
тических материалов реализации права законо
дательной инициативы депутатов законодательных 
органов субъектов РФ. 

В исследовании использовались общенаучные – 
диалектический, системный, методы анализа и син-
теза, индукции и дедукции, а также частнонаучные 
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методы – формально-юридический, сравнительно-
правовой, системный, историко-правовой, социо
логический и статистический.

Результаты
Проблематика института законодательной инициа-
тивы сравнительно глубоко изучена в современной 
юридической науке (высказываются различные точки 
зрения, обосновываются альтернативные позиции). 
Так, Г. В. Минх считает, что правотворческая дея-
тельность предполагает реализацию интегрирующих 
и координирующих функций, из чего логически сле-
дует право главы государства на законодательную 
инициативу в федеральном парламенте. Применяя 
данную мысль к уровню субъектов РФ, можно заме-
тить, что внесение высшим должностным лицом субъ-
екта РФ законопроекта в региональный парламент 
также направлено на реализацию интегрирующих 
и координирующих функций (глава субъекта РФ реа-
лизует не столько «свою» компетенцию в системе 
разделения властей, но скорее воплощает в жизнь 
прерогативу обеспечения согласованного функцио
нирования и взаимодействия законодательной, 
исполнительной и судебной власти) [4, с. 263]. Этому 
соответствует мысль К. М. Исаевой и Т. Р. Рамазанова 
о том, что право законодательной инициативы 
есть условие «обеспечения целостности правового 
пространства» [5, с. 64].

В. А. Щепачев утверждает, что законодательный 
процесс должен быть хорошо отрегулирован и долж-
ным образом закреплен в соответствующих норма-
тивных правовых актах [6, с. 53] – законах, подзакон-
ных актах, включая регламенты органов народного 
представительства. Зачастую законодатель ограни-
чивается перечислением перечня субъектов права 
законодательной инициативы без конкретизации 
их правомочий и соответствующих процедур, что 
не отвечает конституционному критерию право-
вой определенности. При этом несомненна направ-
ленность института законодательной инициативы 
на «принятие юридически выверенных и эффектив-
ных законов, обеспечивающих защиту государства, 
общества, конституционных прав, свобод и законных 
интересов граждан» [7, с. 191]. Эти и ряд иных научных 
позиций имеют общую направленность на концеп-
цию «ответственного» правотворчества (при внесении 
законопроекта инициатор «берет на себя ответствен-
ность» за общественно-политическое содержание 
и юридическое качество будущего нормативного акта).

В связи с этим актуализируется вопрос: каков 
оптимальный состав субъектов права законодатель-
ной инициативы. В науке конституционного права  

2  Конституция (Основной Закон) СССР. Принята ВС СССР 07.10.1977. Свод законов СССР. 1990. Т. 3. Ст. 14. Утратила силу.
3  Об общих принципах организации публичной власти в субъектах РФ. ФЗ № 414-ФЗ от 21.12.2021. СПС КонсультантПлюс.

зарубежных стран на основе сравнительного ана-
лиза убедительно доказано, что западноевропейские 
страны предпочитают крайне узкий подход (право 
законодательной инициативы – исключительная пре-
рогатива правительства и парламентариев) [8, с. 8]. 
Еще большую «крайность», с нашей точки зрения, 
представляет собой конституционная система 
США, в которой право законодательной инициа-
тивы полностью «монополизировано» парламентом 
(даже Президент США не вправе внести в Конгресс 
свой законопроект и вынужден «действовать через 
депутатов», через «опосредованные возможности» 
[9, с. 101], включая процедуры совещаний, кон-
сультаций или скрытого лоббизма, хотя президент 
пользуется правом вето). Конечно, опыт зарубежных 
стран не такой однозначный [10, с. 117], но все же рос-
сийская правовая модель существенно отличается 
от зарубежных (насколько «широким» является круг 
субъектов права законодательной инициативы). 
Более того, он имеет тенденцию к дальнейшему рас-
ширению: в научной литературе можно встретить 
значительный ряд публикаций, смысл которых – 
предоставить право законодательной инициативы 
какому-нибудь «новому» субъекту.

Следует признать, что «широкий подход» к кругу 
субъектов права законодательной инициативы 
сформировался в нашей стране уже на этапе разви-
того социализма. Так, Конституция СССР от 1977 г.  
(ст. 114)2 дополнительно к основным субъектам наде-
ляла правом законодательной инициативы не только 
суды, но и Академию наук СССР. В субъектах современ-
ной России применяется ст. 10 Федерального закона 
об общих принципах организации публичной власти, 
согласно которой императивным способом закре-
плено право законодательной инициативы депутатов, 
высших должностных лиц и высших исполнительных 
органов субъектов РФ, а также прокуроров субъек-
тов РФ и представительных органов муниципаль-
ных образований3. Дополнительно к этому консти-
туции и уставы субъектов РФ могут наделять правом 
законодательной инициативы сенаторов от данного 
субъекта РФ и граждан (народная правотворче-
ская инициатива, петиционный порядок). Ничто 
не препятствует расширять этот перечень и дальше  
(неограниченная санкция ч. 2 ст. 10 Федерального 
закона «Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федерации»).

Пользуясь этим дискреционным правом, субъ-
екты РФ предоставляют право законодательной 
инициативы: общественным палатам, избиратель
ным комиссиям, молодежным парламентам, 
контрольно-счетным палатам, общим и специальным  
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омбудсменам (по правам ребенка, по защите прав пред-
принимателей и др.), торгово-промышленным пала-
там, профсоюзам и др. В Сахалинской и Магаданской 
областях правом законодательной инициативы 
наделены коренные малочисленные народы, в Улья
новской области – конкретное общественное объ-
единение (региональное отделение Ассоциации 
юристов России), в Республике Мордовия – этно-
культурное общественное движение «Съезд мордов-
ского народа». Эти и ряд иных примеров показывают 
общую тенденцию к расширению субъектов права 
законодательной инициативы в современной России, 
особенно на региональном уровне публичной власти 
[11, с. 54; 12, с. 10; 13, с. 15].

Указанную тенденцию, на наш взгляд, не следует 
оценивать с однозначностью как позитивную или 
негативную. Ее несомненное достоинство – расту-
щий демократизм, все большая вовлеченность 
гражданского общества в региональный правотвор-
ческий процесс. Законодательный орган субъекта 
РФ не должен превращаться в келейный, закры-
тый от общества институт. Его публично-правовая 
функция – активно взаимодействовать с заинте-
ресованными лицами. С другой стороны, законо-
проекты не должны быть «сырыми», «случайными»  
и «произвольными». Всякий вопрос, вносимый на рас-
смотрение регионального парламента, должен быть 
«подготовлен». Субъект права законодательной ини-
циативы несет ответственность не только на стадии 
внесения законопроекта, но и на всех последующих 
стадиях его прохождения вплоть до промульга-
ции и вступления закона в юридическую силу. Все 
«внешние» субъекты права законодательной иници-
ативы (т. е. не депутаты) лишены соответствующих 
организационно-правовых возможностей, прежде 
всего, потому что не имеют права голоса в представи-
тельном органе (в лучшем случае им может быть пре-
доставлено «право совещательного голоса», но далеко 
не на всех стадиях правотворческого процесса). 
В свою очередь, право голоса депутата имеет особую 
степень легитимности, поскольку их мандаты под-
тверждены вследствие очередных парламентских 
выборов на альтернативной основе [14, с. 25].

Полагаем, что при исследовании проблематики 
законодательной инициативы данные обстоятельства 
в значительной степени недооцениваются. Ни один 
из «внешних» субъектов права законодательной 
инициативы (за исключением выборных должност-
ных лиц, чье право на законодательную инициативу 
редко ставится под сомнение) не баллотировался  

4  По делу о проверке конституционности подпункта 3 п. 5 постановления Губернатора Московской области «О введении в Московской 
области режима повышенной готовности для органов управления и сил Московской областной системы предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции  
(COVID-2019) на территории Московской области» в связи с запросом Протвинского городского суда Московской области. Постановление 
Конституционного Суда РФ № 49-П от 25.12.2020. СЗ РФ. 2021. № 1. Ст. 289.

в избирательном округе, не одержал «победу» 
на выборах и, следовательно, не зарекомендовал себя 
в качестве «полноценного» представителя народа. 
В сущности, исключительным и безусловным правом 
на законодательную инициативу (как и на законо
творчество) обладает суверенный российский народ 
[15, с. 132]. Прохождение через избирательную 
систему и благоприятный исход выборов для канди-
дата в депутаты – достаточное доказательство леги-
тимности [16], по крайней мере, для внесения законо-
проекта от имени граждан (само же законодательное 
решение принимается депутатами коллегиально, 
посредством дебатов и голосования, что не может 
составлять единоличную прерогативу народных пред-
ставителей в коллегиальном депутатском корпусе).

О. А. Фомичева методологически верно под-
черкивает, что из федеративных основ россий-
ской государственности, во всяком случае, следует 
«свобода» субъектов РФ «в установлении субъектов 
права законодательной инициативы» [17, с. 58] (это, 
по мнению О. А. Фомичевой, – один из принципов 
федерализма). Соглашаясь с данной точкой зрения 
(субъекты Федерации действительно должны иметь 
сравнительно широкую сферу дискреционного 
усмотрения в данном вопросе), подчеркнем, что 
федеральное регулирование (если оно имеет место 
и полномочие полностью не делегируется региональ-
ному уровню публичной власти) дает законодателям 
субъектов РФ определенные ориентиры, даже если 
императивный метод регламентации общественных 
отношений сочетается с диспозитивным4. 

Если федеральный закон предписывает субъек-
там РФ «широкий» круг субъектов права законо
дательной инициативы, отчасти рекомендуя дальше 
расширять его, то региональные законодатели уже 
не могут взять за основу, например, «европейскую 
модель» (исключительное право на законодательную 
инициативу депутатов и высшего органа исполни-
тельной власти), «американский подход» (только 
право депутатов), опыт Бразилии (исключительное 
право Президента страны на законодательную ини-
циативу по определенным вопросам государствен-
ного строительства) [18, с. 110] и т. д. Кроме того, 
нуждается в дополнительном обосновании асимме-
тричный подход. Так, на федеральном уровне про-
куратура не пользуется правом законодательной 
инициативы [19, с. 235], но в регионах прокуроры 
имеют это право в силу императивной нормы феде-
рального закона; в Государственной Думе правом 
законодательной инициативы обладают высшие суды,  
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о чем нет упоминания в федеральном законе, кото-
рый регулирует основы публичной власти в субъектах 
Федерации. 

В связи с этим важно обратить внимание на дис-
куссионность вопроса о целесообразности наделе-
ния судов правом законодательной инициативы. 
Проведенный нами опрос депутатского корпуса 
в Курской, Белгородской, Орловской и Брянской обла-
стях показал, что народные избранники в целом пози-
тивно относятся к наделению судов правом законо
дательной инициативы. Основной их аргумент – судьи 
являются профессиональными юристами и в силу 
богатого правоприменительного опыта, как никто 
иной, «знают» пробелы и дефекты в праве. Вместе 
с тем юридическая наука демонстрирует скорее отри-
цательное, чем положительное отношение к данному 
институту. Функция судей – установить фактические 
и юридические обстоятельства юридического дела, 
вынести справедливое и обоснованное, беспри-
страстное решение. Вопрос о совершенствовании 
законодательства – не прерогатива судебного кор-
пуса (пробелы и дефекты в праве устраняются судами 
самостоятельно посредством использования таких 
юридико-технических приемов, как расширительное 
и ограничительное толкование, применение аналогии 
закона или аналогии права и др.).

Пользование судами правом законодательной 
инициативы нарушало бы общепризнанный юриди-
ческий принцип nemo judex in propria causa (никто 
не может быть судьей в собственном деле) [20, с. 5553]. 
Еще один важный аргумент применительно к органам 
конституционного правосудия высказал С. А. Авакьян: 
Конституционному Суду «как высшему блюстителю 
конституционной законности стоило бы как можно 
реже ставить себя под огонь парламентских баталий» 
[21, с. 286]. Кроме того, по мнению С. А. Авакьяна, 
«отклонение законопроекта подрывает автори-
тет субъекта права законодательной инициативы» 
[Там же]. Если суд вносит в представительный орган 
законопроект, он должен и дальше включаться, 
наряду с депутатами, в законопроектную работу: 
возражать против поправок, отстаивать свою точку 
зрения, опираться на мнения и опровергать позицию 
депутатских комитетов, комиссий, фракций и депу-
татских групп. Подобная деятельность (по существу, 
лоббистская), на наш взгляд, судам имманентно 
не свойственна. Более того, она нарушала бы консти-
туционный принцип беспристрастности правосудия, 
его связанности исключительно правом и законом.

В связи с этим в юридической науке нередко 
используется аргумент о фактическом пользовании 
правом законодательной инициативы как основании 
законодательного решения, связанного с наделением 
этим правом (если субъект права законодательной 
инициативы фактически правом не пользуется, 

то данное право из законодательного регулирования 
следует якобы изъять). Так, на федеральном уровне 
Конституционный Суд РФ за все время своей дея-
тельности после конституционной реформы 1993 г. 
правом законодательной инициативы в Государст
венной Думе ни разу не воспользовался, в то время 
как Верховный Суд РФ вносил в нижнюю палату пар-
ламента законопроекты более 100 раз [22, с. 32]. 
По мнению Н. Г. Стеничкина, это могло бы служить 
основанием для конституционной поправки, чтобы 
лишить Конституционный Суд РФ права законо
дательной инициативы в Государственной Думе.

Более того, отдельные авторы используют для ана-
лиза данной конституционно-правовой проблемы 
статистический метод, выявляя «эффективность» 
реализации субъектом его права законодательной 
инициативы (если законопроект не прошел все необ-
ходимые стадии, был отклонен или подвергнут про-
цедуре вето, значит реализация права законодатель-
ной инициативы не является эффективной) [23, с. 33]. 
По мнению Д. В. Змиевского, если Верховный Суд 
РФ пользуется правом законодательной инициа-
тивы, то на этом основании данную высшую судеб-
ную инстанцию права законодательной инициативы 
не следует лишать [24, с. 52].

Включаясь в данную дискуссию, полагаем более  
обоснованной точку зрения А. Б. Адельсеитовой, 
согласно которой законодательная инициатива 
по своей природе является «прерогативой», свой-
ственной уполномоченным субъектам с особыми 
функциями [25, с. 54]. Основные субъекты права 
законодательной инициативы в субъектах РФ – 
это депутаты законодательного органа, высшее долж-
ностное лицо и высший исполнительный орган 
субъекта РФ. Применительно к этой категории лиц 
логично применение в том числе статистических 
методов (если депутат за весь период легислатуры 
не внес ни одного законопроекта, включая коллектив-
ное обращение, то это следует расценивать как невы-
полнение его обязательств перед избирательным 
корпусом; если высший исполнительный орган пас-
сивен в реализации права законодательной иници-
ативы – он не выполняет свои основные публично-
правовые обязанности; высшее должностное лицо 
вправе пользоваться законодательной инициативой 
более сдержанно ввиду его правомочия на промульга-
цию и отклонение законопроектов в процедуре вето). 
Что же касается иных субъектов права законодатель-
ной инициативы – они не могут им пользоваться 
вовсе, и это не следует расценивать, на наш взгляд, 
как негативное государственно-правовое явле-
ние (своего рода «спящая прерогатива»). Подобная 
юридическая возможность может использоваться 
в крайних, экстраординарных случаях (в том числе 
применительно к конституционно-уставным советам 
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субъектов РФ, которые институционально заменили 
имевшиеся в отдельных регионах конституционные 
и уставные суды после конституционной реформы 
от 2020 г.) [26, с. 101].

Один из аргументов в обоснование высказан-
ной научной позиции – фактическая бесправность 
субъекта права законодательной инициативы, 
лишенного права голоса в коллегиальном органе 
народного представительства. Юридический смысл 
института законодательной инициативы заключа-
ется не столько в том, чтобы внести законопроект 
и потребовать его первичного рассмотрения депу-
татами. Важное конституционно-правовое значе-
ние имеет реализация права быть выслушанным, 
участие в продвижении и в поддержке, правомочие 
внесения поправок, выступление с критикой в ходе 
парламентских дебатов (конструкция права сове-
щательного голоса) [27, с. 42]. Фактическое включе-
ние в законодательный процесс внешних субъектов 
права законодательной инициативы (прокуратуры, 
омбудсменов, органов финансового контроля, 
общественных объединений и т. д.) негативно ска-
зывается на реализации природы депутатского 
мандата как легитимного представителя, упол-
номоченного на осуществление законодательной 
деятельности вследствие электоральной поддержки 
населения субъектов Федерации и народа России 
в целом [28, с. 102; 29, с. 83; 30, с. 4]. 

Сторонники позиции расширенного круга субъ-
ектов права законодательной инициативы часто 
ссылаются на необходимость реализации интересов 
гражданского общества, осведомленности широкого 
круга общественности в рассматриваемых законо
дательным органом вопросах. Нередко высказыва-
ются предложения о том, чтобы депутаты (по ана-
логии с судебными органами власти) мотивировали 
коллегиальные решения об отклонении законодатель-
ных инициатив (с тем, чтобы отклонение, в свою оче-
редь, можно было бы обжаловать в суде). Полагаем 
данную точку зрения не вполне убедительной, 
во многом противоречащей конституционной при-
роде представительной демократии, статусу депутата 
в конституционном государстве. 

При рассмотрении внесенных законодательных 
инициатив депутаты не обязаны мотивировать свои 
решения. Публичность и гласность законодательного 
процесса обеспечивается иными конституционно-
правовыми средствами (гарантированная законом  
возможность каждого депутата выступить или 
задать вопросы выступающим, свобода волеизъяв
ления при голосовании), тем более это стано-
вится очевидным при развитии машиночитаемого 
права [31, с. 16]. Внесение субъектом права законо
дательной инициативы законопроекта не озна-
чает, что он будет поддержан и принят, особенно  

в неизменной редакции. Скорее напротив, публич-
ная обязанность депутатского корпуса заключа-
ется в разумно критической оценке инициативы 
и ее правовых последствий, максимально полном 
учете альтернативных точек зрения и позиций, 
демократической процедуре голосования (которое 
может быть простым открытым или (что лучше) 
поименным). Тайная форма голосования депутат-
ского корпуса при квотировании законопроектов 
представляется нам в большинстве случаев нера-
циональной (в отличие от реализации представи-
тельным органом государственной кадровой поли-
тики и ряда иных вопросов, требующих тайности  
волеизъявления) [32, с. 53].

Право законодательной инициативы сдержи-
вается и ограничивается не только коллективным 
правом депутатского корпуса на квотирование 
законопроектов, но также процедурами подготовки 
отзывов и экспертных заключений [33, с. 440]. Чтобы 
исключить подобную практику, многие субъекты 
Федерации предпочитают введение дополнительных 
процедур согласования и координации (заключение 
соглашений о сотрудничестве и взаимодействии 
между субъектами права законодательной инициа-
тивы; процедура «нулевого чтения» и др.). Полагаем, 
в целом данный путь является более перспектив-
ным, чем последующее судебное обжалование 
правомерности законов субъектов РФ в отношении 
процедуры их принятия. Однако следует учиты-
вать, что при острых разногласиях между позици-
ями групп депутатов (особенно по политическим 
мотивам, включая линию фракций и депутатских 
групп, подкрепленную официальной центральной 
концепцией деятельности федеральных поли-
тических партий) полностью избежать подобных 
правовых конфликтов невозможно. В связи с этим 
конституционно-правовая наука должна предло-
жить эффективные модели правового регулирова-
ния, которые позволяли бы разумно сочетать инте-
ресы парламентского большинства и меньшинства.

Наиболее оптимальный путь для этого – исполь-
зование инструментария простого и квалифици-
рованного большинства голосов парламентариев 
[34, с. 138]. Законодательные инициативы имеют 
дифференцированный общественно-политический 
«вес» и юридическую «значимость», поэтому к ним 
не может применяться унифицированный критерий. 
Более значимые законопроекты (особенно если речь 
идет о принятии или о внесении поправок в учре-
дительные нормативные акты, в «органические» 
или «конституционно-уставные» законы) требуют 
введения более высокой нормы квалифицирован-
ного большинства (обычно в две трети), чем орди-
нарные законопроекты (простое большинство голо-
сов депутатов, исчисляемое от численного состава)  
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и тем более процедурные решения (желательно –  
простое большинство от присутствующих). Таким 
образом создаются дополнительные гарантии учета  
прав и законных интересов миноритарных фракций 
и депутатских групп (которые имеют возможность 
заблокировать дальнейшее движение законодатель-
ной инициативы путем отрицательного голосования, 
что снижает вероятность их обращения в суды в целях 
обжалования допустимости закона по процедуре его 
принятия или наращивания правовых конфликтов 
в иных допустимых законом формах).

Заключение
На основании изложенного выше можно сделать 
следующие выводы. При анализе эффективности  
деятельности субъектов права законодательной 
инициативы в законодательных органах субъектов  
РФ целесообразно избегать формальных и коли-
чественных показателей, отдавая предпочтение 
оценке содержания и качества регионального 
законодательства. Основным объектом реализа-
ции права законодательной инициативы являются 
не новые законопроекты, а поправки к имеющимся 
нормативным правовым актам. Субъекты права 
законодательной инициативы имеют условную 
равноправность; целесообразна дифференциа-
ция, с одной стороны, «основных» субъектов права 
законодательной инициативы (депутаты и регио-
нальная исполнительная власть, где имеет место 
сочетание права на законодательную инициативу 
и обязанности участия в законопроектных рабо-
тах), с другой – дополнительных субъектов, кото-
рые обладают лишь правом законодательной ини-
циативы и публично не обязаны им пользоваться. 
Наблюдаются негативные тенденции низкой актив-
ности «основных» субъектов права законодатель-
ной инициативы или их высокой активности при 
ненадлежащем качестве; поверхностного изучения 
депутатами внесенных законопроектов, в том числе 
вследствие срочности или ограниченности законо
дательных процедур во времени. Преодоление 
данных тенденций – одна из задач дальнейшего раз-
вития и совершенствования конституций (уставов)  
и законов субъектов РФ.

Право высшего должностного лица субъекта  РФ  
на законодательную инициативу имеет особую при-
роду, что выражается: 

1) в его двойственном статусе как должностного 
лица Федерации и субъекта РФ; 

2) в гарантированной законом возможности само-
стоятельного издания восполняющих законы под
законных нормативных правовых актов; 

3) в праве промульгации и праве вето в отношении 
региональных законов (что вступает в определенное 
противоречие с принципом nemo judex in propria causa – 
никто не может быть судьей в собственном деле). 

Это не означает, что право высшего должностного 
лица субъекта РФ на законодательную инициативу 
в законодательном органе субъекта РФ должно быть 
юридически исключено, но в то же время целе
сообразно, чтобы законопроекты в региональные 
парламенты (от имени исполнительной власти) 
вносились скорее высшими исполнительными орга-
нами, чем высшими должностными лицами субъ-
ектов РФ. Подобная практика в большей степени 
отвечала бы конституционным критериям сбалан-
сированного правового регулирования, при котором 
каждому из участников регионального законодатель-
ного процесса отводится своя политико-правовая 
роль, исходя из его конституционно-правового ста-
туса. При этом в законодательстве целесообразно 
установить, что высшее должностное лицо и высший 
исполнительный орган субъекта РФ, а также иные 
внешние субъекты права законодательной иници-
ативы в региональном парламенте имеют в законо-
дательной процедуре право совещательного голоса, 
что должно гарантироваться на всех стадиях 
законодательного процесса (пользование всеми 
законодательными правами депутата, кроме права 
на голосование). 
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