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Аннотация: Во введении к статье указывается на взаимосвязь двух процессов в проектировании: первый – во все-
возрастающем числе областей культуры обнаруживается их проектный характер, второй – в проектной деятельности 
фиксируется возрастание ее инновационности. Это обусловлено увеличением внимания к проектированию в науке 
и практике, в частности в культурологии. Интерпретируется указанная взаимосвязь в качестве отдельного предмета 
исследования, частями которого как целого постулируются: а) культурные условия и факторы, б) процесс внедрения 
технико-технологических инноваций в социокультурную ткань общества и человека. Тем самым встает проблема их 
взаимной детерминации, которая исследуется методами анализа, идеализации, моделирования.
В основной части статьи в качестве предварительного условия изучения указанной проблемы подчеркивается, что она 
репрезентирует творчество как одно из проявлений культуры в целом, находящее свое выражение в концептуальном 
видении проектирования, конкретизирующее непрерывность социокультурного проектирования. Конкретизируя 
эту тему на примере проблемы социокультурного сопровождения и эффективного обеспечения внедрения и ассими-
ляции культурой, обществом, человеком технико-технологических инноваций посредством создания определенных 
условий и факторов, используется представление о проектном конфигураторе как модели процесса, репрезентиро-
ванного в представленной проблеме. Указываются функциональные черты предметности управления, прагматично-
сти, эффективности, креативности, эвристичности и др., позволяющие акцентировать внимание на методологических 
подходах не только в решении проблемы, но и аргументировать значимость проектного подхода в осмыслении взаи-
мосвязи указанных сторон социокультурного бытия человека.
В заключение подчеркивается, что проектный конфигуратор – не только синтез разнопредметных знаний, но и отправ-
ная точка в методологической работе по формированию эпистемологического портрета создаваемого артефакта – тех-
нико-технологических инноваций – с использованием таких методологических средств, как социокультурный и про-
ектный подходы.
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1. Введение
В истории проектирования наблюдаются два взаимосвя-
занных процесса. С одной стороны, во все возрастающем 
количестве в различных областях культуры выявляются, 
осознаются, исследуются, а затем используются на прак-
тике разнообразные процедуры и средства деятельности, 
интерпретируемые как проектные, а с другой – в самой 
деятельности проектировщиков, ее результатах возраста-
ет уровень инновационности. Эти процессы в реально-
сти дополняют друг друга, делая проектирование востре-
бованной и эффективной деятельностью.

Успешность проектирования в различных сферах куль-
туры неизбежно обращает внимание на само проектиро-
вание, на его структуру и функции с целью дальнейшего 
повышения его эффективности и результативности, что 
обусловлено усложнением проблем в современной куль-
турной, социальной и технологической деятельности.

В данной статье в качестве объекта исследования 
выступает диалектика культуры в ее целостности с ее 
важнейшей составляющей – проектировочной деятель-
ностью, т. е. диалектика части и целого. Гранью этой 
взаимосвязи часто выступает взаимосвязь культурных 
условий и факторов, помогающих реализоваться или 
препятствующих реализации процесса внедрения инно-
ваций в социокультурную ткань общества, т. е. процессу 
развертывания и реализации культурного творчества 
в его технико-технологическом аспекте, в форме техни-
ко-технологических инноваций (ТТИ). Проблематизи-
рованный таким образом предмет исследования в данной 
статье изучается посредством методов анализа, идеализа-
ции, моделирования.
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2. Инновационность проектной деятельности

2.1. Непрерывность проектирования
Интерпретация и исследование взаимосвязи культурных 
условий и факторов и процессов внедрения ТТИ в качестве 
отдельно взятого предмета предполагает, что «предмет 
можно рассматривать как простую сумму частей только 
тогда, когда части берутся уже как имеющиеся, как налич-
ные. Но если исходить из признания развития объекта, 
то части должны быть взяты как его моменты, выделяемые 
в ходе движения данного объекта в целом. "Сумма" этих 
позиций – понятие, характеризующее предмет с внешней 
стороны, или внешняя сторона целого» [1, с. 226].

Детерминация культурными факторами и условиями 
процесса внедрения ТТИ в различных областях культу-
ры репрезентирует непрерывность культурного бытия 
людей. Непрерывность культурной ткани бытия есте-
ственным образом присуща проектировочной деятель-
ности как культурному феномену, которая в силу этого 
обречена впитывать, ассимилировать, осваивать ТТИ. 
В этом плане в качестве предварительного условия для 
исследования процесса внедрения ТТИ в различные сфе-
ры культуры необходимо уточнить, что есть непрерыв-
ность собственно проектировочной деятельности.

Осознание непрерывности проектной деятельности 
представлено в различных вариантах концепций непре-
рывного проектирования. Концептуальные основы такой 
интерпретации проектирования начали складываться 
в 60–80-е гг. в сфере архитектурно-строительного проек-
тирования в работах О. И. Генисаретского, В. Г. Горохова, 
В. Я. Дубровского, Л. П. Щедровицких и Г. П. Щедровиц-
ких, Б. Г. Юдина и др.

В обсуждаемом аспекте понятие непрерывность интер-
претируется следующим образом:

а) непрерывность проектирования означает, что 
отдельные стадии проектных работ опосредуются, уточ-
няются либо на основе наблюдения закономерностей 
функционирования уже эксплуатируемых объектов, либо 
с помощью знаний из других отраслей науки, например, 
в градостроительное проектирование привлекаются зна-
ния из социологии – корректировочный аспект, содер-
жание которого ассимилирует проблемы управления 
проектировочными процедурами и проблемы гносеоло-
гического обеспечения этих процедур;

б) непрерывность проектирования означает «непрерыв-
ное творческое пересоздание действительности на основе 
имеющегося заказа», что подчеркивает В. Ф. Сидоренко, – 
творческий аспект [2, с. 92]. Содержание данного аспекта 
ассимилирует проблемы проектировочного творчества 
и основания проектировочного замысла;

в)  непрерывность проектирования означает, что про-
цесс проектирования включает как фазы собственно про-
ектирования в его традиционном понимании, так и фазы 
ассимиляции артефакта: социальный заказ; предпроект-
ное научное исследование социального заказа; постро-
ение идеализированного объекта будущего артефакта; 

материализация идеализированного объекта артефакта 
в некоторой вещественной, энергетической, информаци-
онной, социальной, культурной структуре; исследование 
его функционирования, эксплуатации, а также востребо-
ванных на современном этапе процессов утилизации для 
несоциокультурных (технических) объектов и трансфор-
мации социокультурного артефакта (социальных, культур-
ных и др. учреждений) посредством перераспределения, 
переобучения и т. п. для занятых ранее в прежней структу-
ре артефакта работников – континуальный аспект, ассими-
лирующий как проблемы внутреннего структурирования 
проектирования, так и проблемы его функционирования 
в системе более общего порядка [3, с. 148–149, 278–279];

г) указанная интерпретация понятия непрерывности 
в проектировании есть в определенном смысле непрерыв-
ность культурного процесса. Тем самым перечень при-
веденных аспектов содержания понятия непрерывности 
в проектировании пополняется еще одним аспектом – 
культурологическим, являющим собой диалектику устой-
чивости и изменчивости, диалектику процедур учета куль-
турных констант, т. е. конкретно-исторических культурных 
ценностей, наличного уровня индивидуально-личностно-
го развития в определенную историческую эпоху, а также 
умения, мастерства, творчества человека в эту эпоху и уче-
та необходимости проблематизации социокультурного 
бытия человека, ибо «постановка проблемы – результат 
критики и расширения границ известной социально-куль-
турной ситуации. Проблема трансформируется в задачу, 
сформированную в новом проектном языке, предмете 
и средствах деятельности» [2, с. 99];

д) еще одним аспектом непрерывности проектиро-
вания выступает кибернетический, который выражает 
обратную связь в процессах функционирования, эксплуа-
тации, утилизации, социальной трансформации артефакта, 
которые после создания артефакта выступают отдельным 
блоком в проектной модели. Данные процессы ставят 
вопрос не об эффективности создаваемой вещи, предме-
та, технологии, а о последствиях его включенности в ткань 
социокультурного бытия. Она должна носить не формаль-
ный характер, т. е. реализовываться через опосредующие 
звенья – организации общественного и государственного 
контроля, рекламации потребителей, некую «книгу жалоб 
и предложений» и т. п. по поводу функционирования и экс-
плуатации артефакта в системе социокультурного бытия 
человека, а содержательный характер, который становится 
предметом деятельности субъекта проектирования.

Таким образом, представления о непрерывности 
проектирования вне зависимости от процессуальной, 
деятельностной или технологической интерпретации 
являются его имманентной, сущностной характеристи-
кой. Она в определенной степени детерминирована теми 
условиями и факторами, той внешней социокультурной 
средой, в которые творческая деятельность субъекта 
проектирования вносит изменения, иногда даже болез-
ненные, которые вначале воспринимаются как случайные 
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малые флуктуации, но в дальнейшем могут приобрести 
лавинообразный, глобальный характер. Иными словами, 
непрерывность и творчество в проектировании взаимос-
вязаны и являются формами ТТИ.

2.2. Внедрение инноваций в социокультурное бытие
Существенной чертой изменений, вносимых в социо-
культурное бытие человека проектированием, выступа-
ют условия и факторы процесса внедрения инноваций 
в социокультурное бытие. В этом плане еще раз подчер-
кнем акцентированность внимания на проблеме соци-
окультурного сопровождения и эффективного обеспе-
чения внедрения и ассимиляции культурой, обществом 
и человеком ТТИ. В этом случае процессы внедрения 
и ассимиляции выступают в качестве составных частей 
проектирования. Проблема может быть конкретизирова-
на указанием на конкретную страну, на конкретно-исто-
рический период в ее развитии, выражая собой внутрен-
нюю имманентную черту культуры, ее непрерывность, ее 
детерминирующий характер как целого по отношению 
к проектированию, как части культуры, как репрезента-
ции творчества в культуре.

Подобная постановка вышеприведенной проблемы, 
формулировка самой проблемы не являются уникальными. 
Ее можно найти у предшественников. Например, обра-
тим внимание на работу В. И. Разумова «Методология 
подготовки и интеллектуально-технологического сопро-
вождения научных исследований». В своей постановке 
проблемы автор акцентирует внимание на следующем: 
а) не выделены в предмет исследования сами процессы 
подготовки и сопровождение; б) до сих пор сохраняется 
разрыв между оказывающимися за пределами специальных 
наук процедурами по выделению предмета исследования 
и формированием такого его представления, на базе кото-
рого можно использовать специальные методы познания; 
в) нет программ сопровождения познания от первичной 
фиксации объекта субъектом до получения практических 
рекомендаций [4, с. 5]. Разумеется, что прямой перенос 
подобной постановки проблемы, как и самой проблемы, 
невозможны в силу иного характера нашего исследования, 
но обратить внимание на трактовку интерпретаций подоб-
ной проблемы и ее постановки, на наш взгляд, имеет смысл.

В нашем случае указанную интерпретацию можно кон-
кретизировать следующим образом. В общем плане вза-
имосвязь науки, техники, технологии, с одной стороны, 
и культуры, общества, человека – с другой, весьма мно-
гогранна и исследуется многими учеными. В нашей рабо-
те представлен лишь один из ее аспектов – это процесс 
внедрения и ассимиляции инновации как составляющих 
частей проектирования в культуру, общество, человека 
в качестве предмета исследования. В общем плане пред-
метная область науки, техники, технологии исследуется 
комплексами естествознания (естественные науки) как 
системой научного знания о природе, а также техно-
знания (технические науки, технология) как системой 
научного знания о технических системах, наук, ориенти-

рованных на реализацию естественнонаучного знания. 
Предметная область культурных процессов, социальных 
отношений, феномена человека исследуется человекозна-
нием (социальные и гуманитарные науки) как системой 
научного о человеке и обществе, социокультурной среде 
его обитания [5, с. 9]. Эти два плана взаимосвязи науки 
и культуры часто игнорируются. Но практика культур-
ных процессов, например в такой форме духовно-прак-
тической деятельности, как проектирование, указывает 
на фундаментальность этой взаимосвязи.

Такое представление о науке, ее структуре с небольши-
ми различиями характерно для мировоззрения практиче-
ски всех ученых в настоящее время. Но для нашей пробле-
мы в указанных терминах ее формулировка и постановка 
носят слишком абстрактный характер и требуют допол-
нительной конкретизации. 

Проблема находится в предметном поле культуроло-
гии, имеющей междисциплинарный характер, а иссле-
дование проблемы имеет наддисциплинарный характер, 
т. е. в качестве методологического средства привлекаются 
социокультурный и проектный подходы, объединяемые 
в единую методологическую стратегию конкретного 
культурологического исследования, но которые сформи-
рованы в других науках (научных дисциплинах). Соци-
окультурный подход – это результат методологии фило-
софии и социологии культуры, а проектный подход – это 
результат методологии и теории проектирования как 
складывающегося нового научного направления (ком-
плекса научных дисциплин).

Программа научного исследования процессов внедре-
ния и ассимиляции ТТИ в культуру, общество, в форми-
рование человека, т. е. в программу их социокультурного 
сопровождения, такова, что в целях адекватности будущих 
результатов надо иметь в виду необходимость ее дополне-
ния исследованием проектных процедур, ибо в качестве 
одной из своих функций проектирование имеет функцию 
управления в культуре, обществе, в формировании чело-
века. В этом случае в качестве основополагающих сторон 
следует выделить, с одной стороны, динамику творчества 
в проектировании как духовно-практической деятельно-
сти, выраженной в проектах ТТИ – это социальный заказ; 
его исследование; нахождение идеи будущего артефакта, 
ТТИ; совокупность теоретических конструктов, идеали-
зированных и абстрактных объектов, конкретизирующих 
идею артефакта, ТТИ; опытный образец (прототип, экс-
понат в случае его публичной демонстрации); проектируе-
мый функционал артефакта, ТТИ; его функционирование 
в определенных социокультурных условиях; эксплуатант, 
в содержании которого выражены требования к его эксплу-
атации и утилизации; а с другой – динамику субъектности 
проектирования, т. е. иерархию субъектов, его социальный 
аспект, который выражает то, в какой мере формируются 
готовность к участию в создании артефакта, ТТИ; готов-
ность восприятия ТТИ, их позитивная оценка на уровне 
личности (индивида), коллектива (группы), корпоратив-
ной общности (профессиональной структуры общества), 
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социальной страты и, наконец, на уровне общества в целом 
в той или иной стране, государстве. Помимо двух отмечен-
ных сторон следует обратить внимание на то, как и в какой 
форме материализуются ТТИ в реализации становящейся 
и развивающейся взаимосвязи указанных сторон в проце-
дуре социокультурного сопровождения при их внедрении 
и ассимиляции – онтологический аспект, собственно сам 
процесс материализации идеи артефакта.

Не дискутируя по отношению к интерпретациям 
личности, коллектива, корпорации и другим формам 
субъектности проектирования, а это темы отдельных 
обсуждений, аналогично укажем на ступени динами-
ки новизны (творчества) в материализующейся струк-
туре ТТИ в процессе проектирования – рацпредложение, 
новаторство, модернизация, автоматизация и др. на пути 
предметного, материального воплощения ТТИ, на пути 
от идеи как таковой в материализованный артефакт, 
а также обретение ТТИ их социокультурных функций, 
значимости, результативности функционирования и экс-
плуатации и, конечно, экологичности, энергозатратности 
и т. п., на утилизацию артефакта как инженерного объек-
та или социокультурную затратность, на переобучение, 
переквалификацию, переформатирование деятельности 
культурных и социальных субъектов в случае ликвидации 
созданного артефакта.

2.3. Проектный конфигуратор
Взаимосвязь указанных трех сторон, трех аспектов 
обсуждаемой проблемы – творческого (креативного), 
социального, онтологического (предметного); пробле-
ма социокультурного сопровождения и эффективно-
го обеспечения внедрения и ассимиляции культурой, 
обществом, человеком ТТИ может быть представлена 
в виде модели – проектного конфигуратора, с помощью 
которого «многопредметное знание снимается в еди-
ном теоретическом представлении некоторого сложного, 
системного объекта. Конфигуратор служит идеальным 
изображением структуры объекта, объясняет и обосно-
вывает существование знания, показывает, проекциями 
каких сторон они являются» [6].

Термин конфигуратор – это термин математический, 
который обозначает взаимное расположение объектов [7]. 
В методологии проектирования он был впервые использо-
ван В. А. Лефевром в 70-е гг. XX в. Проектный конфигура-
тор можно представить в виде схемы или рисунка, которые 
передают в общем виде его структуру. Например, в форме 
усеченной трехгранной пирамиды, описание которой мож-
но представить следующим образом. Верхняя грань CDE 
усеченной пирамиды репрезентирует социальный заказ 
как начальной фазы проектных работ и в качестве концеп-
та имеет свое содержание, которое в зависимости от вида 
проектирования – архитектурно-строительного, инже-
нерного, генетического, социокультурного и др. – имеет 
свое специфическое содержание, которое в свою очередь 
выполняет функции управления в социокультурном проек-
тировании через реализацию конкретных проектов, про-

грамм, планов, директив. Нижняя грань AFB представляет 
практику, т. е. области деятельности человека, в которые 
в большей степени содержание социального заказа вносит 
изменение, трансформацию, нововведения. В случае нашей 
проблемы это промышленность, энергетика, сельское 
хозяйство, публичные и бытовые сферы культуры (куль-
турная революция), образование и воспитание, а в случае 
необходимости привлекаются иные сферы социокультур-
ного бытия человека в СССР в 20–30‑е гг. XX в.

Грань ABCD – материализованные результаты твор-
ческой проектной деятельности ТТИ – усовершенство-
вание, рационализация, механизация, автоматизация, 
роботизация и др. Грань BDEF означает наличие, орга-
низацию, структурирование субъекта проектирования 
в зависимости от сложности, значимости, роли проек-
тирования в социокультурном континууме – личность 
(индивид); коллектив (группа); корпоративность (кор-
поративная общность либо в рамках одной профессии, 
либо в объеме сопряженных с проектированием профес-
сий – управленцев, экономистов, финансистов, ученых, 
инженеров, техников и др.); социальная стратификаци-
онность, выражающая процесс принятия, ассимиляции 
ТТИ; профессионально-образовательная общность; 
общность, согласие структур гражданского общества 
по поводу ассимиляции результатов проектирования 
и, наконец, общество в целом (в той или иной стране, 
государстве). Грань ACEF указывает и представляет 
ступени проектного творчества – концепт социального 
заказа; идея будущего артефакта; синтез теоретических 
конструктов, идеализированных и абстрактных объек-
тов, конкретизирующих идею артефакта; техническое 
открытие; техническая теория; проектный прогноз; 
социокультурный сценарий функционирования и экс-
плуатации артефакта, ТТИ.

Подчеркнем, что проектный конфигуратор в качестве 
модели процесса (деятельности) по социокультурному 
сопровождению и эффективному обеспечению про-
цесса внедрения и ассимиляции культурой, обществом, 
человеком ТТИ акцентирует внимание на следующих 
выполняемых ею функциях: а) предметности; б) управ-
ляемости; в) прагматичности; г) эффективности; д) кре-
ативности; е) эвристичности и др., т. е. ее использование 
для исследования не только в период 20–30-х гг. XX в., 
но и 50–60‑х гг. XX в. (эпоха НТР) и др.

В этом плане приведем слова известного российского 
методолога В. М. Розина. Он пишет, что «конфигуриро-
вание нельзя рассматривать как простой синтез разно-
предметных представлений, оно всегда опосредованно 
методологической работой, в рамках которой задается 
предполагаемый объект, подход к его построению, типы 
и особенности знаний о нем» [8]. Автор в своей работе 
также акцентирует внимание на том, что «конфигуриро-
вание предполагает переосмысление и перестройку всех 
содержаний, вовлекаемых в новый синтез» [8]. В данном 
случае вполне можно солидаризоваться с автором.
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3. Заключение
Таким образом, эффективным методологическим сред-
ством при решении проблемы социокультурного сопро-
вождения и эффективного обеспечения внедрения 
и ассимиляции культурой, обществом, человеком ТТИ 
может являться проектный конфигуратор. Он в качестве 

элемента методологической стратегии конкретного куль-
турологического исследования позволяет синтезировать 
знания из разных научных дисциплин, синтезировать 
разнообразные методологические средства, созданные 
и используемые в разных науках, в том числе социокуль-
турный и проектный подходы.
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