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Аннотация: Введение. Предпринимается попытка строгого исследования гуссерлианской философии познания для 
выявления на основе собственных размышлений не просто подлинного фундаментального ядра чистого сознания, 
а динамической экзистенции в рамках того пласта, куда мы попадаем при свершении феноменологической редукции. 
Для более объёмного понимания созерцаемых феноменов мы обозначили их как феномены-сущие. Это было сделано 
исходя из того, что интенция имеет дело не просто с идеальными данностями, но с сущим в полном смысле этого слова.
В качестве методологической основы взято положение феноменологической теории чистого сознания Э. Гуссерля 
о том, что наш привычный повседневный опыт может быть подвержен редукции вплоть до открытия пласта чистых, 
априорных познавательных процессов. Сама же априорность познания взята нами из размышлений И. Канта о транс-
цендентальной эстетике и основоположениях чистого рассудка.
Результаты. Только благодаря выявлению скрытых возможностей чистого сознания путём анализа мы вправе утвер-
ждать, что даже в таком феноменологическом пласте, где исключена любая волевая произвольность, находится струк-
тура, или же своеобразная оформленная временем интеллектуализация.
Заключение. Полагаем, что половинчатое видение сознания как просто интенционального сущего ведёт к негативному 
упрощению субъекта познания. Новая, расширенная модель феноменально-экзистенциального сознания, предложен-
ная в данной статье, показала, что разложение основных атрибутов чистого сознания имеет расширенную познава-
тельную перспективу уже таких феноменов-сущих, которые не схватываемы простой и однобокой гуссерлианской 
интенцией, а напротив того, открываются ещё более сложные по своей комплектации феномены-сущие.
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Введение
Мир как объективная понятность сопровождает повсед-
невную жизнь каждого человека. Понятность восприни-
маемых вещей не даёт усомниться в наших знаниях, т. к. 
эти знания являются некритичным следствием предвари-
тельного опытного накопления истинного знания за счёт 
всё более и более повторяющегося на практике под-
тверждения того, что узнаешь в процессе общения, мыш-
ления, приспособления и т. д. Некритичность повседнев-
ности выражается в том, что понятность всегда обладает 
естественностью, т. е. тем, что не требует разбиратель-
ства относительно себя. Однако, ставя под вопрос то, что 
и так казалось естественно, мы тем самым расшатываем 
уже давно закреплённое в опыте привычное восприятие 
мира. В истории философии такая попытка была сдела-
на Р. Декартом, поставившим всё, что он знал, под ради-
кальное сомнение, чтобы впоследствии вывести из этого 
то, что истинно само по себе. Несколькими столетиями 
позже подобную попытку произвёл создатель феномено-

логии Э. Гуссерль, включив в обиход философской мысли 
идею феноменологической редукции к тому пласту зна-
ний, которые считаются незыблемыми.

Данное исследование имеет под собой каркас фено-
менологии в её классическом гносеологическом вари-
анте, такой, какой её создал Э. Гуссерль. Мы должны 
вслед за этим философом внедриться мысленным взором 
в чистое сознание и посмотреть с позиции повседневно-
го опыта на то, какие фундаментальные атрибуты чистого 
сознания откроются нам в результате феноменологической 
редукции, чтобы определить, какие именно априорные 
знания влияют на наш повседневный опыт [1, c. 57]. И это 
сопутствует нашей задаче, т. к. позволяет, во-первых, выя-
вить собственные критические замечания, во-вторых, зна-
чительно расширить на основе этих замечаний основные 
аспекты его мыслей, а в некоторых ситуациях и вовсе пре-
образовать, ведь анализ сможет нам дать более расширен-
ную перспективу столкновения с феноменами-сущими. 
Э. Гуссерль смотрел таким взором только на первых порах 
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своих исследований. Впоследствии он попросту не покидал 
возникшего пласта феноменов, заняв тем самым позицию 
чистого наблюдателя. Не стоит забывать, что он некото-
рым образом вскормлен картезианством, а также транс-
цендентальной философией И. Канта [2, c. 158]. К послед-
нему нас взывают сами страницы его работ, говорящие 
о той же трансцендентальности, но только в несколько 
ином варианте. И всё же идеи априорности познания род-
нят их друг с другом. Мы не намерены заострять внимание 
на похожести обоих философов, т. к. трансцендентальная 
перспектива всегда будет считаться коррелятом эффек-
тивного феноменологического знания. С другой стороны, 
трансцендентальность может варьироваться в пределах 
не только одного лишь познания, но и в пределах экзистен-
ции. Вспомним еще одного из величайших экзистенциаль-
ных философов в области феноменологии М. Хайдеггера, 
который рассуждал о Dasein’e как о трансцендентальности 
с экзистенциальным уклоном [1, c. 424]. Забегая вперёд, 
отметим, что отсылки к М. Хайдеггеру будут присутство-
вать на протяжении всей работы, особенно тогда, когда 
мы будем говорить о личном феноменологически-экзи-
стенциальном пространстве Эго. И это неспроста, потому 
как личное пространство Эго напоминает антропологи-
ческое пространство вот-бытия (Dasein), но последним 
в полном смысле не является.

Феноменологическая философия Э. Гуссерля. Крити-
ческие замечания
В первую очередь изложим общие критические замеча-
ния касательно феноменологической философии Э. Гус-
серля, поскольку при изучении его творчества можно нат-
кнуться на некоторые несостыковки в плане излишней 
гиперболы феноменологической материи, идеи первона-
чальности сознания и закрытия человека в мире смыслов. 
Следовательно, в рамках данной критики будут выделены 
два ключевых слова: обезличивание и солипсизм.

1. Обезличивание выражается в том, что Э. Гуссерль, 
выделив ядро Я, чья главная функция – объединять всю 
структуру сознания, всё же опустил это самое Я до уров-
ня простого элемента феноменологической материи как 
созерцаемое нечто. Иными словами, наше несогласие 
выражается в том, что те же самые законы, какие исполь-
зуются при созерцании предмета, распространяются 
и на созерцание другого Я. Следовательно, обезличива-
ние в феноменологии Э. Гуссерля заключается в том, что 
вместе с конституированием предметов мы можем яко-
бы конституировать и Я другого человека по абсолютно 
тем же законам. И если в отношении вещей можно ска-
зать: «Да, я конституирую их смысл, как и любой другой 
человек, потому как смыслы даны в пользование каждо-
му», то сказать то же самое про другого человека значит 
уже делиться этим человеком, т. е. делиться его Я со всем 
миром, ибо, говоря о другом, я, таким образом, делаю его 
содержанием наполнения собственного смысла. И так как 
я, судящий, являюсь частицей громадного человеческо-

го общества, смысловой объём того, о ком я сужу, будет 
либо наполняться далее, либо модифицироваться други-
ми судящими о нём людьми. Это значит, что абсолютно 
устойчивого содержания смысла, т. е. статичного, иден-
тичного видения этого человека нет, т. к. оно синтетически 
вбирает в себя мнения различного качества. Это можно 
продемонстрировать на примере межличностной пер-
цепции, когда человек есть то, что о нём думают и как его 
воспринимают другие люди. Получается, одно Я говорит 
о другом Я, не зная, какое это Я само по себе, поскольку 
в данной перцепции может присутствовать субъективная 
нотка не одного воспринимающего, а нескольких, в связи 
с чем мнения о данном конкретном лице соединяются, 
рождая тем самым один огромный смысл (ноэму). Далее 
сам воспринимающий в той же степени обладает подоб-
ным наполненным смыслом себя как результатом вос-
приятия себя окружающими. Следовательно, Я – остаток 
в результате феноменологической редукции – амбивален-
тен, т. к. в одно и то же время является достоянием себя 
и достоянием других судящих об этом Я. Последнее имеет 
больший вес в отношении сформированного самосозна-
ния того, о ком судят, ведь человек в процессе жизнеде-
ятельности в обществе склонен придерживаться мнения 
большинства, чтобы адаптироваться путём конформизма. 
Следовательно, в отличие от предмета, созерцание чело-
века приводит к проблеме диффузного смысла, поскольку 
что-то вполне определённое о человеке сказать сложно, 
поскольку всегда присутствует выбор, контекст ситуации, 
личностный рост и т. п. Однако, несмотря на такую про-
блему, всё же мы можем приблизительно наметить некие 
сохранённые атрибуты, выявив то общее, что присуще 
всем восприятиям конкретного лица. А это уже является 
пусть небольшой, но кристаллизацией статичного в чело-
веке. Но это не решает проблему диффузного смысла, ибо 
то статичное, что мы получили, является лишь мизерной 
частью того, кем или чем на самом деле есть конкретное 
лицо. Следовательно, мы не имеем ни малейшего права 
выносить какой-либо тезис в отношении чисто созерца-
емого человека, потому что Он как подлинность для нас 
попросту трансцендентен. Единственное разрешение 
проблемы видится в выявлении других законов созерца-
ния в отношении человека.

Примечательно, что в начале своего творчества Э. Гус-
серль не видел в том, что образуется в результате редукции, 
самого Я. Он говорил, что смысловые переживания по сути 
своей никому не принадлежат, что они ничьи [3, c. 159]. 
Это связано с тем, что смыслы существуют вне времени 
и пространства как некая надындивидуальная материя, 
приобретающая свою форму в процессе конституирова-
ния смыслов чистым сознанием. Я временно, значит оно 
тоже вместе со всеми временными и пространственны-
ми вещами естественной установки подлежит редукции, 
поскольку, занимая позицию чистого постороннего наблю-
дателя, мы тем самым исключаем всякую волевую произ-
вольность, т. к., попадая в пласт феноменов, сталкиваемся 
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со смысловой материей. Но позже он всё-таки осознал, 
что без субъективирующего, активного Я возникновение 
переживаний было бы невозможно, поскольку их неко-
му было бы переживать. Поэтому Я не устраняется даже 
после редукции [4, c. 141]. Э. Гуссерль говорит о кристал-
лизованном Я, сопряжённом с переживанием предмета, 
но он не усмотрел в этом то, что это самое Я в другой своей 
ипостаси есть феноменологическая социальность, реали-
зующаяся во множественности. Конечно, когда философ 
говорит о чистом сознании, он в неосознанной фоновой 
установке имеет в виду только одно сознание как пример, 
распространённый на все идентичные сознания. Между 
тем в нашем понимании Я социализировано и потеряно 
среди себе подобных. Следовательно, оно не может просто 
оставаться в рамках наблюдателя. И даже если Я оторвано 
и одиноко, всё же есть другие, способные это Я воспри-
нять. Это значит, что ноэма тем же сумбурным и половин-
чатым путём телеологически всё больше создаёт образ дру-
гого Я. Более того, когда коррелятивная ноэме операция 
ноэзиса будет активно подгонять различные образы любо-
го человека под общий знаменатель ноэмы, мы будем 
иметь дело с непосредственным включением того, о ком 
судим, к многообразному количеству вещей собственной 
памяти, которое реализовывает себя в операции ноэзиса. 
В этом последнем случае присутствует проблема воспро-
изведения информационных кирпичиков, чтобы смысл 
(ноэма) вообще осуществлялся. Поэтому отсюда вытекает 
следующая проблема: если операция ноэзиса без памяти 
ничто, то каким образом мы можем контролировать свою 
память после феноменологической редукции, если мы ста-
новимся, по Э. Гуссерлю, посторонними наблюдателями, 
для которых, кстати, любая произвольная активность уже 
есть выдёргивание из пласта феноменов? И если это так, 
то откуда тогда нам известно, что возникшее переживание 
является именно отражением трансцендентного по отно-
шению к чистому сознанию предмета, а не просто плодом 
нашей фантазии, которая может быть и вовсе результатом 
нашего бессознательного? Впрочем, Э. Гуссерль был так 
поглощён построением строгой философии, что толком 
не объяснил, как нам вместо истинного мира не попасть 
в мир собственных фантазмов.

2. Следующее замечание связано с тем, как Э. Гуссерль 
абсолютизировал сознание. В самом деле, известно, как 
его противники говорили, что он примкнул к идеологам 
солипсизма. Утверждение, что именно чистое консти-
туирующее сознание может существовать и без мира, 
в то время как мир без сознания существовать не смог, 
т. к. не было бы того, кто мог бы устанавливать смыс-
лы вещей, в противном случае, если бы что-то и оста-
лось, то это была бы просто антимодальная субстанция. 
В подобном отношении мыслил великий немецкий фило-
соф А. Шопенгауэр, говоривший в своё время о том, что 
даже если подвергнется уничтожению всякое представле-
ние мира со стороны живого существа, то в таком случае 
останется только алчущая мировая воля. Далее он гово-
рил, что если бы в мире были только низшие животные, 

то в зависимости от низших ступеней объективации 
воли мир был бы аналогичен им или, иначе говоря, ана-
логичен их представлению. Например, мир был бы для 
этих животных простым раздражением или чувствитель-
ностью, но раздражением в своём примитивном «пред-
ставлении» [5, c. 139]. А вот Э. Гуссерль аргументиру-
ет свои мысли исходя из построений чистого сознания. 
И здесь его мысль непонятна, поскольку не будь мира 
как первоначала, не было бы и ноэм как произвольности 
от этого мира. Мы полагаем, что конституция пережива-
ний возможна только относительно объективного мира 
и без него просто не имеет права на существование, т. к. 
в самой памяти ничего не было бы.

Очевидно, что Э. Гуссерль был занят только теорией 
познания, не вдаваясь в подробности самой экзистенции 
субъекта. И хотя все процессы жизни находятся внутри 
сознания, в самой жизни всё сложнее. Получается, вся мно-
гообразная природа человека в теории смысла Э. Гуссерля 
сжата до размеров конституирования на все случаи жизни.

Единство и временность сознания
В настоящей статье единство всей структуры сознания 
выражается за счёт магнитной функции Эго, стремящего-
ся объединить имманентное время в процессе апперцеп-
ции в собственном феноменологическом пространстве. 
За счёт этой силы мы и можем сказать, что сознание обла-
дает единством.

На единство и временность сознания ещё указывал 
Ф. Брентано, который считал сознание неделимым, вну-
тренне дифференцированным целым, остающимся ста-
тичным среди текучести вещей. Но текучесть свойственна 
и самому сознанию как потоку мыслей, эмоций, впечатле-
ний, поэтому сознание у них ассоциируется с рекой вре-
мени. И это неслучайно, ибо временная характеристика 
присуща всей деятельности сознания [1, c. 158].

В самом деле, если бы сознание не было непрерывным, 
то как тогда мы смогли бы разглядеть стоящий рядом 
стол? Ведь мы видим его всегда в некоей одной перспек-
тиве каждый раз и уже потом сможем в уме воспроиз-
вести целостный образ стола, соединяя все перспекти-
вы вместе. Это было бы невозможно, не будь сознание 
целостным и временным, т. к. интенция на предмет всегда 
полагает будущую перспективу наполнения смысла.

Переживаемая нами действительность не стоит 
на месте – объективно она течёт вперёд. Субъективно 
происходит то же самое, вот только все моменты времени 
даны зараз. «Психическое состояние, которое мы назы-
ваем моей современностью, должно быть одновременно 
восприятием непосредственно прошлого и наброском 
непосредственно будущего». Действительное настоящее 
является дифференцированием прошлого и будущего. Поэ-
тому У. Джеймс называет такую дифференцировку «кажу-
щимся настоящим», имея в виду, что чистого «теперь» 
никогда не бывает, что «теперь» всегда становится «уже 
не теперь», меняясь местами с грядущим «ещё не теперь», 
т. к. поток времени не стоит на месте [цит. по: 1, c. 161].
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Общая трансцендентальная перспектива. Феноме-
нологические свойства психики
Трансцендентальность в рамках данной работы корре-
лятивна структуре чистого сознания. При этом понятие 
трансцендентальная апперцепция, используемое И. Кан-
том [6, с. 151–157], не фигурирует здесь, т. к. мы полага-
ем, что ввод такого понятия хотя и не испортил бы целост-
ного содержания статьи, всё же было принято решение 
использовать её в последующих работах, где структура 
чистого сознания будет выстроена полностью.

Теперь, когда с критикой покончено, в рамках данной 
части хотелось бы изложить собственные размышления 
касательно вскрывшегося феноменологического пласта. 
Читатель увидит в некоторых местах значительную моди-
фикацию прежних установок Э. Гуссерля, а где-то и вовсе 
новый материал. Я-концепция заменена нами на концеп-
цию юнгианского Эго [7, с. 24–25], т. к., по нашему мне-
нию, оно больше подходит к тому, Кто непосредственно 
и сам по себе определяется активным и свободным Лого-
сом. Но при всём при этом то Эго, о котором говорил 
К. Г. Юнг, всё же изменено самим феноменологическим 
содержанием нашего исследования. Мы, конечно, поста-
рались оставить основные термины классической фено-
менологии, чтобы оставаться в рамках этой традиции. 
Однако добавление своих терминов было неизбежно, 
ведь этого требует сам материал. Итак, давайте теперь 
дадим основное определение феноменологического Эго.

Эго – это экзистенциально познающее сущее, объеди-
няющее все фундаментальные атрибуты чистого созна-
ния, направленные на познание вещей. Оно представ-
ляет собой оторванную точку, ставшую относительно 
самостоятельной. Способом познания мира для адептов 
естественной установки является психологическое отра-
жение мира, в котором уже нагромождены сконструиро-
ванные предметы как некая изначальная данность. Такой 
способ отличается от трансцендентальности тем, что 
этот способ не берёт мир в скобки, а напротив, отталки-
вается от него и базируется на нём. В данной перспективе 
Эго проявляет себя в социально-завуалированной форме 
в виде Я-концепции. Поэтому необходимо различать Эго, 
обитающее в пласте феноменов, и социально обусловлен-
ную Я-концепцию.

Я-концепция – это представление человека о себе 
самом в рамках стандартной триады: то, каким я кажусь 
себе на самом деле; то, каким я кажусь себе в идеальном 
образе; то, что думают обо мне другие люди [8, c. 12].

Теперь покажем, какие жизненные свойства приемле-
мы для Эго, чтобы вообще быть способным к познанию 
феноменов-сущих.

Апперцепция необходима, с одной стороны, для фун-
даментального схватывания внутреннего, или, другими 
словами, имманентного времени, представляющего собой 
формообразование феноменов, с другой – для постоянно-
го конституирования структуры интенции. Всё это необ-
ходимо из-за того, что апперцепция является тем вторым 

компонентом направленности сознания, о котором будет 
сказано ниже.

Последовательность. Поток времени дифференцирован 
для познающего субъекта естественной установки про-
шлым, настоящим и будущим. В пласте после феноменоло-
гической редукции имманентное время течёт по тому же 
принципу, но с оговорками на более жёсткую взаимообу-
словленность и на теперешний момент трёх аспектов вре-
мени зараз. Это всё необходимо для единения с непота-
ённым феноменом-сущим или содержанием времени. 
Это означает, что поток феноменов определён потоком 
времени.

Динамика. Экзистенциальный контекст реализации 
встречи с феноменами-сущими заставляет Эго образовы-
вать вокруг себя феноменальное пространство. Последнее 
как раз и даёт нам право говорить об изначальной забро-
шенности в заранее существующий мир данностей, пото-
му как только в пространстве собственного существования 
Эго способно производить интенцию на вещи. Следова-
тельно, динамика есть та фундаментальная активность, 
которая заставляет Эго что-либо познавать за счёт воссоз-
дания собственного феноменального пространства. При 
этом не стоит забывать, что оно обладает свободой, а зна-
чит, в процессе познания могут попадаться случайностные 
моменты, т. е. такие моменты, которые заставляют Эго 
проявлять большую активность, например, для того, чтобы 
адаптироваться к новым условиям. Условия же могут быть 
самыми различными, начиная от иных феноменов-сущих 
и заканчивая иной ситуацией познания. Эго является тем 
сущим, которое окружено всегда и постоянно другими 
сущими, но различного качества. При этом общий зна-
менатель всех сущих, какие бы они ни были, заключается 
в самом есть. Сталкиваясь с Эго, они переходят из бытия 
для себя в бытие для тебя. И это важно, поскольку свобо-
да невозможна для Эго, если нет феноменов-сущих, кото-
рые и позволяют ему осуществлять активность вообще, 
поскольку в противном случае нельзя было бы понять, сво-
бодно ли оно или нет, если бы не было ничего, к чему могла 
бы быть применена его активность. Свобода представлена 
как своего рода открытость, позволяющая данностям про-
никать в пределы личного феноменального пространства 
Эго. Следовательно, феномены-сущие всегда будут отмече-
ны знаменем феноменологической свободы.

Главные составляющие луча интенции
Интенция является главным средством синтетического 
единства Эго с феноменами-сущими. В отличие от традици-
онного интерпретирования этой направленности интенция 
в данной статье состоит из трёх основных частей, а не как 
само собой разумеющийся луч.

Фундамент интенции и первая инстанция содержится 
в самом феноменологическом пространстве, поскольку 
этого требует сущность Эго, заключающаяся в постоян-
ном смысловом наполнении, переживании, в синтетиче-
ском единении себя с феноменом-сущим. И это необходи-
мо, поскольку выше было сказано, что Эго без данностей 
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в принципе несвободно. Поэтому направлять взор на фено-
мены-сущие – это базис его активной свободы, или его пер-
воначальный экзистенциал.

Вторая часть интенции образована внутренним, син-
тетическим единством трёхмерного времени. Э. Гуссерль 
называл каждую временную перспективу следующим обра-
зом: ретенция (сознание прошлого), импрессия (сознание 
настоящего), протенция (сознание будущего). Объединён-
ная перспектива времён получается за счёт постоянного 
объединяющего процесса апперцепции чистого сознания, 
т. к. воспринять данность значит уже поделиться с ним сво-
им предыдущим опытом, который теперь накладывается 
на данность. Такое единство времён с необходимостью 
представляет собою базис для последующих операций 
чистого сознания по схватыванию данностей [9, c. 172]. 
Эго благодаря собственной динамике синтетически сое-
диняет прошлое, настоящее и будущее, образуя тем самым 
единый поток времени. Такое происходит предварительно 
до восприятия феноменов-сущих, ибо время в феноме-
нологической трёхмерной взаимообусловленности есть 
первая форма переживания, а данность есть содержание 
переживания, из-за чего антимодальный хаотичный мир 
приобретает форму, в которой его атрибуты становятся 
информационным достоянием чистого сознания. Здесь 
следует отметить одну из главных вещей, а именно: пере-
живание в таком случае появляется сначала только как 
единое за счёт всего предшествующего времени зараз, 
а уже потом соединяется с какой-нибудь отдельной фено-
менологической перспективой времени или же, напро-
тив, остаётся в прежнем состоянии, но в этом последнем 
случае возникнет проблема статичного сознания, на кото-
ром мы не собираемся заострять внимание. Иначе говоря, 
начальное переживание смысла должно появиться как удер-
живающий фон, позволяющий последующим операциям 
уже более адекватно и осмысленно переживать предмет. 
Например, переживание ретенции (сознание прошлого) 
может быть в том случае, если удерживается предварительно 
воссозданный фон переживания в виде формообразующе-
го объединённого трёхмерного времени. Такое устройство 
фонового переживания позволяет в последующей операции 
выделять на основе предоставленных Эго данностей како-
е-то одно синтетическое соотношение двух времён – про-
шлого и настоящего или настоящего и будущего. При этом 
следует дополнить, что фон – это всегда именно импрессия 
(сознание настоящего), на основании которой мы и вправе 
говорить, что прошлое – именно в прошлом, а будущее – 
именно в будущем.

Третья инстанция есть антиципация, находящаяся 
на конце интенции. Антиципировать значит подготав-
ливать луч интенции для схватывания данностей не толь-
ко в настоящем, но и в будущем. Главные составляющие 
антиципации:

−− часть и целое / для восприятия вещей здесь и сейчас, 
а также для вынесения суждения здесь и сейчас;

−− длительность / для ожидания того, что должно слу-
читься в непосредственном или опосредованном 
будущем.

Антиципировать можно только те данности, с которы-
ми Эго уже сталкивалось, а это значит уже иметь в своём 
багаже предыдущий опыт применения интенции к возни-
кающему смыслу предмета. Следовательно, приложение 
к миру основных элементов антиципации не начинается 
каждый раз с нуля, что говорит о некоем запоминании 
Эго. В некотором смысле мы имеем здесь дело с подкре-
плением операций чистого сознания.

Антиципация в контексте части и целого связана 
с временной перспективой. Например, часть, находящая-
ся в импрессии, является следствием целого, однако цело-
го, только подразумевающегося в протенции, что говорит 
о целом как о свершении того, что подразумевается. В этом 
отношении соединение части и целого будет свершать-
ся путём длительности. Или же напротив, возьмём целое, 
которое теперь находится в сфере ретенции (сознания 
прошлого). В последнем случае мы будем иметь опера-
цию, необходимую для большего наполнения информации 
в настоящем, т. к. непосредственное прошлое является 
тем условием, при котором настоящее становится более 
объёмным. Чем лучше (эффективнее) познаётся мир, тем 
эффективнее работает антиципация как предвосхищение 
опытных логических операций и в высшей степени может 
быть необходима для учёного интеллекта, поскольку спо-
собствует выявлению потенциальных результатов мыш-
ления [10, с. 72–73]. Поэтому следует добавить, что чрез-
мерно развитая антиципация может быть доминирующим 
компонентом интуитивного мышления.

Расширенная модель чистого сознания
Всё вышеизложенное даёт нам теперь право утверждать, 
что расширенная модель чистого сознания, предложен-
ная в данной статье, выявляет больше возможностей для 
операции ноэзиса. Разберём же эти замечания несколько 
подробнее.

1. Часть как следствие целого – протенции (сознания 
будущего). Направлять свой взор в будущее значит ожи-
дать что-либо через временную длительность. Основной 
временной нерв протенции сохраняется в памяти Эго, 
давая ему возможность видеть реализацию задачи именно 
в будущем, а не в настоящем или в прошлом, т. е. предва-
рительно антиципируя. Данные часть и целое – это поток 
времени настоящего, образованного интенцией в образ 
будущего. Связь обоих совершается за счёт наложения 
того, что произойдёт в дальнейшем на теперешнюю вре-
менную перспективу. Следовательно, Эго одновременно 
сосредотачивается на настоящем как на непосредствен-
ной наполненности, а также на добавлении причины сво-
ей активности, связанной с направленностью в будущее. 
При этом не стоит ошибочно полагать, что протенция 
(в данном случае как целое) может быть определена как 
расширение сознания вплоть до того момента, когда то, 
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что ожидается, может произойти, т. к. будущее только 
подразумевается.

2. Часть как следствие целого – ретенции (сознания 
прошлого). Начнём с примера. Человек, подойдя вплот-
ную, смотрит в упор на красный квадрат. Его внимание 
сосредоточено на виде красного. Однако если убрать 
ретенцию, в которой он подходит к этому квадрату, 
а значит и восприятие окружающего этот квадрат фона, 
то окажется, что точкой отсчёта его сознания в протен-
цию будет красное пятно перед его глазами. И если спро-
сить, что он видит, то он ответит, что видит неопред-
меченное красное нечто. Следовательно, ретенция как 
сознание непосредственного прошлого обладает функ-
цией определения теперешнего положения дел, а именно: 
она образует ретенциальный фон как наполнитель следу-
ющей за ним части – настоящего. Без ретенциального – 
целого – в импрессии трансцендентные предметы были 
бы неузнаваемы, а сам ноэзис был бы неадекватен.

Другой пример. Группа людей, собравшаяся на авто-
бусной остановке, имеет одинаковую ретенцию прибли-
жения автобуса. В данном случае, не зная, когда прибудет 
автобус, люди формируют в своём сознании статичное 
прошлое устремлённого неподвижно «в сейчас», или же 
сознание прошлого неподвижно перетекает в сознание 
настоящего. Это лучше понимается следующими извест-
ными словами ожидания: «Автобус вот-вот должен 
подойти, вот прямо сейчас уже должен». Этот пример 
распространяется на любое ожидание. Сознание прошло-
го играет роль фона для теперешнего сознания настоя
щего. Первое уже произошло, поэтому к нему не нужно 
стремиться, а напротив, от него нужно отталкиваться. 
При этом ретенция – целое – не перетекает в импрессию, 
в противном случае если бы это было так, то во-первых, 
всё имманентное время бы распалось, а во-вторых, пере-
текая так, ретенция как таковая уничтожалась бы каждый 
раз, не давая должного для неё фона на импрессию.

А теперь давайте рассмотрим ещё один элемент, кото-
рый, впрочем, уже несколько раз проскальзывал в нашем 
рассуждении об антиципации. Длительность обнаружи-
вается в постепенном продвижении сознания из настоя-
щего к тому, что оно, собственно, ожидает, априори пред-
полагая последнее целым, а своё продвижение (т. к. время 
не стоит на месте) – постоянной темпоральной частью 
этого целого.

В зависимости от того, что составляет часть и что 
составляет целое, ноэмы делятся на статичные, процессу-
альные и оценочные.

Статичная ноэма характеризуется присутствием 
одного предмета здесь и сейчас без необходимости для 
Эго смотреть в будущее.

Процессуальная ноэма характеризуется ожиданием, 
сердцевина которой есть длительность. Последняя может 
иметь место тогда, когда настоящее определяется целым, 
т. е. тем, что ожидается, без усмотрения каких-либо пред-
метов или же когда предмет имеет место.

Оценочная ноэма наиболее абстрактна, поскольку 
в ней нет ни длительности, ни объективного восприятия 
вещей, а напротив, субъективное переживание эмоци-
онального отражения на событие, имеющее этическую 
силу либо на уровне отдельного индивида, либо на уровне 
общечеловеческого.

Ощущение пространственности
Часть всегда и постоянно отображает настоящее, реали-
зованное в импрессии. В этом отношении часть всегда 
зависима от целого. Последнее в свою очередь находится 
только в будущем или в прошлом. Однако при всём при 
этом мы не сможем продвинуться вперёд, если не примем 
во внимание ещё одно определение, дающее возможность 
нам понять, посредством чего Эго вообще способно видеть 
подразумеваемое будущее и использовать уже прошед-
шее прошлое в импрессии, т. е. в сознании настоящего. 
Таким образом, мы должны ввести определение, ощуще-
ние пространственности. Подобная пространственность 
напоминает то априорное средство созерцания вещей, 
о котором говорил И. Кант, ссылаясь на то, что субъект 
познания, прежде чем приступить к аналитическим или 
синтетическим суждениям благодаря категориям рассуд-
ка, должен предварительно иметь наравне с априорным 
созерцанием времени ещё и априорное созерцание про-
странства [11, с. 176].

Смыслы, возникающие в переживании, имеют при 
себе определённую топологию свёрнутых вещей. Ины-
ми словами, трансцендентный по отношению к чисто-
му сознанию предмет при его восприятии сворачивает 
в смысл себя в рамках происходящего интенционального 
акта. Однако Эго может воспринять не только статичные 
феномены-сущие, но также и некое статичное их отно-
шение. Одно из подобных отношений мы рассмотрели, 
когда говорили о части и целом как о первом элементе 
антиципации. Но в последнем случае они с необходи-
мостью должны соединяться в процессе длительности. 
И всё же при любом раскладе для того, чтобы вообще вос-
принимать любые соотношения, нужно ощутить некую 
пространственную характеристику или же необходимо 
ощущение простанственности, которое в свою очередь 
определяет положение любых феноменов-сущих друг 
подле друга в рамках смысла воспринимаемого предме-
та. При этом ощущение пространственности отличается 
от личного феноменологического пространства Эго.

Основоположения ноэзиса
Прежде чем приступить к разбирательству основополо-
жений, хотелось бы сказать об одном важном компоненте 
чистого гносеологического сознания, введенном Э. Гуссер-
лем и без которого эти основоположения просто потеряли 
бы силу. Речь идёт о телеологии обозначающего упорядо-
ченность ноэтического мышления вообще, производящей 
в будущей временной перспективе постепенный баланс 
между операцией ноэзиса и собственно ноэмы для того, 
чтобы между ними произошло информационное уравнение. 
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Иными словами, чистое телеологическое сознание с тече-
нием времени по частичкам вбирает в себя разобщённую 
информацию для полного познания какого-либо предмета 
[9, с. 152]. И это необходимо, т. к. вещь, какая бы объёмная 
она ни была, в рамках восприятия является только частич-
ным наполнением её собственного смысла (ноэмы).

Хотя телеология и претендует на звание некоторой 
балансировки расставляющего по своим местам кусочки 
знания, всё же необходимо сказать о том, какие имен-
но операции ноэзиса она открывает. Таким образом, 
мы и в этом месте расширим и преобразуем классическую 
феноменологию Э. Гуссерля. Но заранее следует заме-
тить, что эти операции являются второй формой пере-
живания, основанной на первой форме, проистекающей 
из взаимообусловленности трёхмерного времени.

Вторая форма переживания – это общее название для 
всех алгебраических операций ноэзиса, необходимых 
для того, чтобы содержание переживания было адекват-
но дано чистому сознанию. Однако следует напомнить, 
что мы находимся в феноменологическом пласте смыс-
лов, где собственно присутствует своя логика. Она есте-
ственно отличается от формальной логики повседнев-
ного опыта, т. к. формальная логика строго оперирует 
четырьмя основными законами логического мышления: 
А=А, А≠-А, закон исключённого третьего, закон доста-
точного основания [12, c. 36]. Эти законы кидают вос-
принимаемую вещь в жёсткие рамки интеллекта, где 
происходит постоянная дифференциация по качеству 
и модальности обобщения. Конечно, что-то подобное 
есть и в логике чистого сознания, однако вещи там явля-
ются достоянием Эго в акте единения его с феномена-
ми-сущими. Дифференциация вещей в чистом сознании 
является относительной в той мере, в какой это нужно 
для адекватного восприятия смысла предмета или же его 
отношения. А теперь давайте рассмотрим основные алге-
браические операции ноэзиса.

Сложение – движение во времени последовательно 
вперёд (рассматривание предмета), производящее сум-
мирование всех переживаний феномена-сущего. Такая 
операция производит единое настоящее всех частиц того 
единого смысла предмета, который подлежит наиболее 
полному пониманию. Сложение как операция ноэзиса 
своеобразна тем, что имеет при себе сформированные 
и несформированные гештальты (целостности).

Сформированный гештальт сложения – это память 
на конкретные атрибуты вещей. Например, человек, 
видя какую-то часть предмета, знает, что эта самая часть 
не составляет весь предмет, а является его частью, т. е. 
он знает, что именно ещё должно быть добавлено для 
того, чтобы получился целый предмет. Поэтому операция 
сложения в ноэзисе в данном случае приобретает харак-
тер той репродуктивной памяти, какой обладает Эго.

Несформированный гештальт сложения – это первая 
встреча чистого сознания с какой-либо данностью, имею-
щей при себе новые атрибуты, в связи с чем происходит 

формирование новой целостности на основе телеологи-
ческого наполнения.

Вычитание при возникающей возможности произво-
дит операцию вычитания того, что переживается в ретен-
ции от того, что переживается в импрессии. Ощущение 
потерянности феномена-сущего (в ретенции) полагает 
ещё не потерянное настоящее, которое, особо не задер-
живаясь, всегда переходит в непосредственное прошлое, 
а это значит, что первоначальный временной элемент 
вычитания как одной из операций ноэзиса есть протен-
ция, всегда происходящая из пока не реализованного 
будущего.

Произведение умножает по возможности непосред-
ственные или опосредованные сложения переживаний, 
подчёркивая ещё раз то, что Эго обладает памятью. В опе-
рации произведения всегда присутствуют разрозненные 
прошлые сложения, каждая из которых обладает сво-
им каким-нибудь временным срезом в общем прошлом. 
Однако при произведении подобный временной срез, 
каким бы объёмным он не был, синтетически накладыва-
ется на то настоящее, которое совершается сейчас. Подоб-
ный способ познавательного воспроизведения информа-
ционных кирпичиков из прошлого необходим, поскольку 
способствует познавательному развитию Эго в том плане, 
что оно будет смотреть на один и тот же смысл предмета 
по-разному. В противном случае сам процесс познания 
без такой примеси опытной памяти просто остановился 
бы на месте. В произведении, как и в предыдущих опера-
циях, присутствует время, без которого подобные опера-
ции ноэзиса не смогли бы свершаться.

Деление разлагает сложное переживание на те модаль-
ности, какие приемлемы для человека в момент суждения 
на верхних пластах сознания (формально-логических). 
Сюда, например, могут входить философия, мораль, поли-
тика, история, экономика, психология. При этом стоит 
заметить, что переживание такого плана должно ещё 
по каким-то причинам образоваться в сознании. Поэтому 
следует назвать такие предтечи деления переживания, как 
определённая историческая эпоха, культурный и поли-
тический склад всего общества, темперамент и характер 
того, кто выносит суждение, личные потребности, лич-
ная мотивация, установки, контекст вынесения суждения 
здесь и сейчас. В делении, как и в предыдущих операциях, 
присутствует время вместе с чувством пространственно-
сти, без которых основоположения ноэзиса не смогли бы 
свершаться.

Следует сказать, что любое отношение, представлен-
ное через данности, как-никак должно в принципе под-
лежать счёту, т. к. без локализации элементов отношения 
мы не смогли бы выявить никакую пространственность, 
т. к. отсутствовала бы наполненность. Следовательно, 
говоря о любом количестве внутри данности, мы предва-
рительно констатируем смысл числа.

Смысл числа – это составляющая, возникшая из синте-
за знания пространственности и имманентного, т. е. вну-
треннего субъективного времени. Благодаря смыслу числа 
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динамическое Эго производит спекуляцию над числами без 
самих чисел, ибо при восприятии данностей в виде отно-
шений всегда и постоянно необходима числовая фикса-
ция элементов, входящих в это отношение для того, что-
бы ноэма смогла адекватно возникнуть. При этом сама 
числовая фиксация не есть произвольность, полагающая 
именно число, нет, фиксация эта подчинена непосред-
ственному видению самой идеи количества, а не самого 
количества. Само же количество со всей разделённостью 
и автономностью вещей можно увидеть лишь на верх-
нем формально-логическом пласте, но не здесь, где царит 
только подразумевание вещей, а не их конечное станов-
ление. Поэтому мы и обозначили пространственность 
именно как знание, а не как то, в чём индивид может 
функционировать как в некоей данности. Ощущение 
пространственности не есть само пространство, ровным 
счётом как и идея количества не есть само количество.

Следующее замечание касается телеологии. И в самом 
деле, для чего в противном случае нужны все эти описан-
ные выше познавательные способности Эго, если в конце 
концов нет никакого равенства между тем феноменом-су-
щим, который предстаёт перед ним трансцендентным 
по отношению к чистому сознанию предметом? Чистое 
сознание подчиняется Эго, которое благодаря активности 
стремится поддерживать свою свободу путём восприятия 
данностей. При этом экзистенциальный характер Эго 
не даёт ему полностью удовлетвориться теми данностя-
ми, которые он имеет, заставляя его тем самым телеоло-
гически проживать всё более и более наполненный смысл 
(ноэму) предмета, каждый раз модифицируя его. Следо-
вательно, именно телеология создаёт баланс между смыс-
лом предмета и самим предметом как таковым.

До сих пор мы говорили об Эго как о ядре чистых 
сознаний людей. Например, подобным образом говорят 
о человеке не как об отдельном индивиде, а как о пред-
ставителе определённого вида. Однако, что касается Эго, 
то тут дело заключается в том, чтобы выявить его феноме-
нологическую множественность через единое основание. 
Зачем это нужно? Затем что Эго как таковое присутству-
ет в чистом сознании каждого человека. Люди общают-
ся друг с другом, взаимодействуют, производят общую 
деятельность. При всём при этом необходимо понима-
ние друг друга через общую смысловую материю, которая 
благодаря многочисленности чистых сознаний находится 
вне времени и пространства [13, с. 436]. Общая смысло-
вая материя (включающая символы и значения) свёрты-
вается в акте индивидуального конституирования ноэмы, 
от чего образуется смысл предмета в чистом сознании 
отдельного человека. Но несмотря на кажущуюся диффе-
ренциацию отдельных Эго, с феноменологической точки 
зрения все они объединены общей смысловой материей, 
в связи с чем происходит понимание друг друга в рамках 

отдельной культуры, начиная от национальности и закан-
чивая субкультурой. В противном случае мы бы все 
были биомеханоидами без примеси какой-либо эмпатии, 
сострадания, милосердия и т. д. В феноменологической 
перспективе должно быть ещё что-то, объединяющее все 
Эго. Обратимся к М. Хайдеггер, который ввёл в фило-
софский обиход такое понятие, как Dasein (вот-бытие). 
Оно является, по мысли М. Хайдеггера, неким антропо-
логическим бытием, вокруг которого разворачивается 
именно человеческое сущее, и представляет собой, таким 
образом, довольно сложную относительно «метафизи-
ческую» экзистенцию. Оно есть человек из-за того, что 
является антропологическим бытием. С другой стороны, 
оно не человек, поскольку вбирает в себя всё человече-
ство [14, с. 237–239]. В этом отношении Dasein для нас 
является тем субстратом, которое объединяет огромное 
количество Эго или, точнее сказать, огромное количество 
чистых сознаний.

Следует сказать, что Dasein есть во всей истории 
напряжённой философской мысли западной Европы. 
Этот остаток не есть какое-либо естественное представ-
ление, выводимое из предыдущего как своей причины, 
линейное и само собой разумеющееся, но самобытное 
единение сущего и бытия, требующее для себя иного 
проявления. Сам М. Хайдеггер говорил, что Dasein при-
шел к нему как вспышка озарения. Но при этом не стоит 
думать, что Dasein появился только с приходом М. Хай-
деггера. Напротив, такого рода бытие уже было всегда 
в качестве подразумеваемого знаменателя всего сущего 
[15, с. 84]. Но подобный знаменатель не ставился в ранг 
проблемы, т. к. самое быть считалось естественным.

Заключение
Феноменологическая философия Э. Гуссерля показала 
нам то, что за нашим повседневным опытом находится 
пласт смыслов, сущностей, первоначал вещей. Задачей 
Э. Гуссерля было ввести нас в курс дела касательно гносе-
ологической феноменологии. С другой стороны, несмо-
тря на то, что человек в фундаментальном смысле Эго, 
всё же он не просто познаёт, а проживает, экзистенциаль-
но проигрывает роль.

Несмотря на экзистенциальность, разложение основ-
ных атрибутов чистого сознания показало нам расши-
ренную познавательную перспективу уже таких феноме-
нов-сущих, которые не схватываемы простой и однобокой 
гуссерлианской интенцией, имеются ещё более сложные 
по своей комплектации феномены-сущие. Следовательно, 
благодаря выявлению скрытых возможностей чистого 
сознания путём анализа мы вправе утверждать, что даже 
в таком пласте, где исключена любая волевая произволь-
ность, находится структура, своеобразная оформленная 
временем интеллектуализация.
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Abstract: Introduction. In this paper, an attempt is made to study the Husserlian philosophy of knowledge in order to identify, 
on the basis of our own reflections, not just the true fundamental core of pure consciousness, but the dynamic existence 
within the framework of that stratum to which we fall upon accomplishing the phenomenological reduction.
The methodological basis for this work is the position of the phenomenological theory of pure consciousness from "Ideas 
for Pure Phenomenology and Phenomenological Philosophy. Book One. A General Introduction to Pure Phenomenology" 
by E. Husserl. According to Husserl, our usual everyday experience may be subject to reduction up to the discovery of a layer 
of pure, a priori cognitive processes. The very same a priori knowledge can be found in I. Kant’s "Critique of Pure Reason", 
in particular from his reflections on transcendental aesthetics and foundations of pure reason.
Results. Having analyzed the hidden possibilities of pure consciousness, the author declares that, even in such 
a phenomenological layer, where any volitional arbitrariness is excluded, there is a structure, or, in other words, a kind 
of intellectualization, shaped by time.
Conclusion. The author believes that a half-hearted view of consciousness as merely an intentional being leads to a negative 
simplification of the subject of knowledge. A new, expanded model of phenomenal-existential consciousness, proposed in this 
work, showed that the decomposition of the basic attributes of pure consciousness has an expanded cognitive perspective 
of such phenomena-things that are not understood by simple and one-sided Husserlian intention, but, on the contrary, they 
reveal even more complex phenomena.
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